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1. UVOD

Stvaranje poticajnog okruzenja za ulaganje u ljudski kapital vazni su elementi politika na trziStu rada
razvijenih zemalja, kao i Sirih strategija za poticanje rasta. Ulaganja u ljudski kapital takoder olak$avaju
restrukturiranje gospodarstva, smanjuju probleme siromastva, nezaposlenosti i socijalne isklju¢enosti
(Sosi¢, 2003:439). Obrazovanje i zaposlenost preduvjeti su aktivnog ukljugivanja mladih u drustvo, a
ulaganje u ljudski kapital u posljednje je vrijeme predmet rasprava u ekonomskoj politici kao jedan od
vaznih Cimbenika za stvaranje suvremenih gospodarstava utemeljenih na znanju. Teorija ljudskog
kapitala to ulaganje promatra kao rezultat dragovoljne odluke pojedinaca koji o€ekuju odredeni povrat
za ulaganje vremena i sredstava.

Socijalna kohezija i razvoj klju€ni su za dugotrajnu politic¢ku i socijalnu stabilnost kao i za ekonomski
razvoj. Socijalni razvoj vazan je faktor socijalne stabilnosti u smislu reprodukcije socijalnih struktura,
procesa i veza unutar okvira integracije drustva. Visoka nezaposlenost, nizak Zivotni standard i slaba
drustvena infrastruktura najéeséi su €imbenici drustvene i politicke nestabilnosti. Socijalna reprodukcija
u uvjetima drustvenih promjena mora osigurati kontinuiranu stabilnost i integritet drustva, a jedan od
izvora socijalne reprodukcije jest i drustveni razvoj mlade generacije. Element definicije mladih jest i
njihovo specificno mjesto u sustavu socijalne reprodukcije i razvoja, jer je slijed generacija praéen ne
samo procesom jednostavne reprodukcije drustvene strukture ve¢ i obnovom cijelog sustava drustvenih
odnosa. Mladi su, time 8to prenose obnovljeni drustveni kapital s jedne na drugu generaciju, kljucni
element u ja¢anja resursa pojedinog drustva i nadilazenju postojecih kriza (Chupov, Yanowitch, 1999).

Istrazivanje Moja prava kroz ucenje i rad provela je Udruga za gradansko obrazovanje i drustveni
razvoj - DIM, a financiralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta te Grad Zagreb - Gradski ured
za zdravstvo, rad, socijalnu zastitu i branitelje.

Istrazivanje je provedeno s ciliem stjecanja uvida u razliCite oblike participacije u€enika hrvatskih
strukovnih Skola na trzidtu rada, s naglaskom na analizu razine u kojoj se postuju ljudska prava
ucenika tijekom rada, bez obzira na to radi li se o prakti¢noj nastavi ili povremenom sudjelovanju na
trzistu rada. Na taj smo nacin Zeljeli steéi uvid u ovaj segment obrazovanja i aktivnosti mladih, kako
bismo spoznali postoji li potreba njegovog unaprjedivanja i promoviranja legalnih oblika povremenog
zaposljavanja ucenika. Ovo je istrazivanje prvo takve vrste u Hrvatskoj, i na zalost, dio dobivenih
podataka nismo mogli usporediti sa sli¢nim istrazZivanjima u nasoj zemlji, pa ni u inozemstvu. Kada se
u inozemstvu govori o pravima uc€enika u strukovnim Skolama, istrazivanja se ne bave krSenjem
njihovih radnih prava, (¢emu je, izmedu ostalog, usmjereno nase istrazivanje), ve¢ pravima ucenika na
slobodu govora te ravnopravnost bez obzira na spol, manjinski status ili seksualnu orijentaciju. Za
radna prava se pretpostavlja da je sustav reguliran i njima se eventualno bave vladine komisije koje
obilaze poslodavce, a takvi podaci nisu dostupni na javnosti dostupnim stranicama vladinih ureda. S
obzirom na specifiCnosti pravne regulative u Hrvatskoj i Siroku rasprostranjenost tzv. sive ekonomije,
nade istraZivanje uklju€uje i tzv. rad «na crno», bilo da se radi o obavljaju prakti¢nog dijela nastave,
bilo da se radi o povremenom sudjelovanju u¢enika na trzistu rada.



Kao $to i sama priroda strukovnih $kola nalaze, svi u€enici prolaze kroz obvezan prakti¢an rad, ¢emu
je posvecen veci dio naseg istraZivanja. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva Pravilnikom o
nacinu ostvarivanja programa naukovanja i stru¢nog osposobljavanja za vezane obrte te o pravima,
obvezama, pracenju, vrednovanju i ocjenjivanju naucnika propisuje nacin ostvarivanja programa
naukovanja i stru¢nog osposobljavanja za vezane obrte te prava, obveze, pracenje, vrednovanje i
ocjenjivanje nauc¢nika. U Pravilniku je kao cilj naukovanja navedeno obrazovanje i osposobljavanje
naucnika za kvalificirano obavljanje poslova u pomoé¢nickom zvanju. Naukovanje se sastoji od
struCno-teorijskog i praktiCnoga dijela. Naukovanije traje tri odnosno tri i pol godine, ovisno o slozenosti
zanimanja, $to se propisuje nastavnim planom i programom. Nastava se organizira i izvodi prema
prethodno utvrdenom izvedbenom nastavnom planu i programu koji izraduju Skola i obrtnik iz ¢lanka
47. stavka 3. Zakona o obrtu, a Skola mora osigurati uvjete za opceobrazovni program i prakti¢an rad,
uz pravilo da se najmanje 70% ukupnih sadrzaja mora odvijati u Skoli.

Svaki licencirani obrt ili trgovacko drustvo trebalo bi imati moguénost za sklapanje najmanje jednog
ugovora u tri godine, 8to znaci da bi iskustva uCenika trebala ocrtavati znacajke prakti¢énog rada u
znatnom broju obrta ili trgovackih drustava na podrucju Grada Zagreba. No, na zalost, po iskazima
ravnatelja i nastavnika strukovnih Skola, sve je teze naci obrt ili trgovacko drustvo koje ée primiti nove
naucnike. Stoga za zanimanja za koja podru¢ne obrtnicke komore i srednje strukovne Skole ne mogu
osigurati dovoljno naucnic¢kih mjesta u licenciranim i nelicenciranim tvrtkama, srednja Skola uz
suglasnost Hrvatske obrtniCke komore osigurava radna mijesta za prakti¢ni dio naukovanja u
radionicama Skole. lako je po programu praktiCan rad obvezan dio programa strukovnih Skola, u
istrazivanju smo naisli na cijele razrede Ciji u€enici nisu obavili prakti¢ni rad iako su svi dobili potvrde
kao da su tu obvezu izvrsili. Ovo je samo jedna u nizu ilustracija koja nas je ponukala na provedbu
istraZivanja usmjereno postivanju prava uéenika tijekom rada, ali i tijekom Skolovanja uopce.

Rezultati dobiveni medunarodnim istrazivackim projektom ,Poticanje profesionalnog razvoja ucitelja i
nastavnika i unaprjedenje u€enja i poucCavanja u zemljama jugoistoCne Europe“ (Enhancing
Professional Development of Education Practitioners and Teaching/Learning practices in SEE
countries), pokazuju da strukovne srednje Skole (poput tehnickih, ekonomskih, medicinskih) pohada
oko 70% ucenika srednjoSkolske dobi. Ove Skole pripremaju ucenike ili za trziSte rada ili za nastavak
obrazovanja na visokoskolskoj razini, a u pravilu traju Cetiri godine. Postoje takoder i trogodisSnje
strukovne srednje Skole (obrtniCke i industrijske Skole) koje pripremaju uenike za razli€ita obrtnicka
zanimanja.

Svake godine interes u€enika za upis u gimnazije premasuje onaj za upise u srednje Skole. Da tome
nije razlog Sansa za zaposljavanje nakon Skolovanja svjedo€i broj nezaposlenih medu kojima je mnogo
osoba koje su zavrSile gimnaziju. "Obzirom na ftrajanje nezaposlenosti, posao najdulije &ekaju
nekvalificirani radnici i osobe sa zavrSenom CetverogodiSnjom srednjom Skolom (najvec¢im dijelom
maturanti gimnazije — 12-18 mjeseci). Slijede polukvalificirani radnici (6-12 mjeseci), mladi s viSim



obrazovanjem (6-9 mjeseci), te visoko obrazovana mladez (3-6 mjeseci). Osim o stupnju obrazovanja,
trajanje nezaposlenosti takoder ovisi o spolu i dobi” (lliin, Mendes, PotoCnik, 2003).

lako za poneka usmjerenja strukovnog obrazovanja traje neprekidan interes poslodavaca, primjerice,
za drvodjelnu industriju, za velik broj usmjerenja zanimanje je minimalno, a ucenici po zavrSetku
Skolovanja &esto ulaze u status nezaposlenosti ili rada «na crno». Problem je pojaan u slu€aju
uCenika s posebnim potrebama, za koje, doduSe, postoje poticajni programi zapo$ljavanja no
poslodavci im vrlo &esto ne produzuju ugovor po isteku sufinanciranog razdoblja. Jedan od razloga
smanjenog interesa mladih za upis u strukovne 3kole je nadin na koji strukovne Skole motiviraju mlade
na odabir njihovih Skola. Za razliku od hrvatskog sustava, u inozemstvu postoji razraden sustav
stipendiranja ucenika obrtni¢kih Skola, ¢ak i ako je rije€ o privatnim Skolama. Na upis u Skole uenike
se potiCe ,danom Karijera“, broSurama, online oglasima, web stranicama s opSirnim vodi¢ima,
odgovorima na naj¢esc¢a pitanja i mogué¢om kontaktima. Na stranicama $kola dostupne su obavijesti 0
broju slobodnih mjesta, ponudenim stipendijama, uspjehom ucenika u zavrS8avanju obrazovanja,
mogucnostima zapoSsljavanja, infrastrukturi dostupnoj u Skoli, sustavu potpore ucenicima s naglaskom
na ucenike s posebnim potrebama. U Hrvatskoj informacije o $kolama nisu toliko opsezne i ne stjece
se dojam da je izrazito bitho privu¢i uCenike takvom obrazovnom profilu, ve¢ se obrtnicke Skole
najcesce percipiraju kao kanal odljeva neuspjesnih u€enika. lako, u suradnji s obrtniCkim Skolama i
nadleznim ministarstvima Hrvatska obrtnicka komora paznju posvecuje promidzbenim aktivnostima u
okviru kojih je najznaédajnija manifestacija "Zelim biti majstor" koja se svake godine odrzava kao
promocija obrtni¢kih zanimanja. Takoder, Grad Zagreb unazad nekoliko godina organizira dogadaj
«Dojdi mi osmas$» na kojem strukovne Skole predstavljaju svoje programe.

Ukratko, ucenici vecCine strukovnih Skola nakon zavrSenog obrazovanja imaju svoje mjesto na trzistu
rada. Uz to, radi se o izuzetno znagajnom segmentu gospodarskog razvoja, $to nedvojbeno upucuje na
potrebu popularizacije ovog oblika Skolovanja medu mladima. Radi se o slozenom i dugotrajnom
procesu, kojem ovo istraZivanje daje skroman doprinos. Njime Zelimo

(1) ustanoviti, opisati i analizirati sustav vrijednosti u¢enika strukovnih Skola Grada Zagreba

(2) ustanoviti, opisati i analizirati pojavnost i strukturu zapoSljavanja ucenika strukovnih Skola Grada
Zagreba (u sklopu i izvan stru¢ne prakse);

(3) ustanoviti, opisati i analizirati uskladenost pojavnosti i strukture zaposljavanja ucenika strukovnih
Skola Grada Zagreba s pozitivnim zakonodavstvom Republike Hrvatske;

(4) ustanoviti, opisati i analizirati povezanost pojavnosti i strukture zaposljavanja u€enika strukovnih
Skola Grada Zagreba s ljudskim pravima;

(5) ustanoviti, opisati i analizirati povezanost pojavnosti i strukture zaposljavanja u¢enika strukovnih
Skola Grada Zagreba s njihovim psihosocijalnim obiljezjima (spol, dob, materijalni i rezidencijalni
status, sustav);

(6) predloziti mjere unaprjedivanja prakticnog aspekta nastave i participacije u€enika strukovnih Skola
na trZistu rada.



2. METODOLOSKA OBJASNJENJA

2.1. Instrumentarij, prikupljanje i obrada podataka

Instrument za prikupljanje empirijskih podataka konstruiran je kao strukturirani upitnik s pitanjima

zatvorenog tipa u obliku nominalnih i intervalnih skala te s nekoliko pitanja otvorenog tipa. Upitnik

obuhvaca razmjerno veliki broj indikatora koji su operacionalizirani u setove varijabli kojima se ispituju:

. socijalna obiljeZja ispitanika (spol, dob, rezidencijalni status, stupanj obrazovanja roditelja
ispitanika, materijalne prilike obitelji)

. tijek Skolovanja ispitanika (prosjek ocjena, ponavljanje razreda, opravdani i neopravdani

izostanci)

vrijednosne orijentacije ispitanika (uklju€ujuéi odnos prema ljudskim pravima)

zadovoljstvo nastavnim i prakti¢nim aspektom Skolovanja

organizacijske, pravne i sadrzajne specifiCnosti odvijanja prakti¢nog rada

sudjelovanje ispitanika na trzistu rada i

planovi i o¢ekivanja od buduceg zaposlenja.

* & & o o

Terensko prikupljanje podataka trajalo je tijekom prolje¢a 2008. godine, a obavljeno je u slu¢ajno
odabranim zagrebackim strukovnim Skolama koje su pristale sudjelovati u istrazivanju. Podatke su
prikupljale zaposlenice DIM-a, tijekom Skolskih satova, uz odgovarajuéu motivaciju ispitanika i
postujuci Eticki kodeks istraZzivanja s djecom (Ajdukovi¢ i Kolesari¢, 2003).

Podaci prikupljeni istrazivanjem obradivani su pomoc¢u programa SPSS, na univariatnoj, bivarijatnoj i
multivarijatnoj razini. Za sve su podatke prikazane osnovne frekvencije (apsolutne i relativhe
frekvencije), a odnosi medu pojedinim socijalnim obiljezjima ispitanika i podru¢ja istrazivanja
analizirani su pomoc¢u analize varijance (u slu¢aju intervalnih varijabli) ili X* testom (u sludaju
dihotomnih varijabli). Kada se radi o setovima varijabli kojima se ispituje jedno podrucje (npr.
vrijednosne orijentacije, procjene razliCitih aspekata prakticnog rada, Skolovanja i dr.), primijenjena je
njihova faktorska analiza (metoda glavnih komponenata uz varimax rotaciju), pa su u tim slu¢ajevima
razlike medu ispitanicima utvrdivane na izoliranim faktorima. Prilikom analiza razlika medu
ispitanicima kao kriterijske varijable tretirane su spol, dob i rezidencijalni status ispitanika te
materijalne prilike njihovih obitelji. Kada je moguce, podaci se usporeduju s podacima dobivenim u
novijim istrazivanjima Instituta za druStvena istrazivanja na populaciji mladih Hrvatske.

Buduci da su dijelovi upitnika namijenjeni odredenim skupinama ispitanika (npr. onima koji sudjeluju
na trziStu rada), broj ispitanika u pojedinim analizama varira, 5to je u tekstu posebno oznaceno.
Podaci su prikazani u trima velikim cjelinama. Prva se odnosi na psihosocijalni kontekst obrazovanja i
zaposljavanja ispitanika, drugi na procjenu nastavnih i praktiCnih aspekata Skolovanja, a tre¢a na
socijalne odrednice zaposljivosti i zaposlenosti polaznika strukovnih Skola.



2.2. Uzorak istrazivanja

Prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta (www.mzos.hr) u Zagrebu djeluje 81
srednja Skola, medu kojima je 40 strukovnih. U naSem je istrazivanju sudjelovalo 17 (42,5%)
strukovnih Skola. U svakoj je Skoli programom Randomizer (http://www.randomizer.org) odabrano ftri
razreda Ciji su polaznici anonimno popunjavali upitnik. Udio polaznika pojedinih razreda u uzorku
istrazivanja nije ujednacen i kre¢e se u rasponu od 0,7% do 8,7%, s obzirom na okolnost da strukovne
Skole medusobno znatno variraju po broju u€enika koji se u njima Skoluju. Udio ispitanika u uzorku
istraZivanja prema $koli koju pohadaju prikazan je u tablici 1.

Tablica 1.: Ispitanici prema Skoli koju pohadaju

NAZIV SKOLE BROJ ISPITANIKA | %
1) Elektrostrojarska obrtnicka Skola 38 4,3
2) Strojarska tehnika Skola Fausta Vranci¢a 57 6,4
3) Skola za montazu i instalaciju metalnih

konstrukcija 65 73
4) Obrtni¢ka i industrijska graditeljska Skola 52 5,8
5) Drvodijeljska Skola 44 4,9
6) ObrtniCka Skola za osobne usluge 78 8,7
7) Graditeljska tehnicka Skola 52 5,8
8) Srednja Skola Sesvete 77 8,6
9) Tehnicka Skola Ruder Boskovi¢ 64 7,2
10) Tekstilna $kola 46 52
11) Geodetska tehnicka Skola 66 7.4
12) Hotelijersko turisti¢ka Skola 64 7,2
13) Industrijska strojarska Skola 46 5,2
14) Graficka Skola 63 7,1
15) Prehrambeno tehnoloSka Skola 23 2,6
16) Poljoprivredna $kola 52 5,8
17) Strojarska tehnicka Skola Frana BoSnjakovi¢a 6 0,7
UKUPNO 893 100,0

Prema tome, ukupan uzorak istrazivanja Cini 893 ispitanika. U uzorku prevladavaju ispitanici muskog
spola (n = 641) koji €ine 72% ukupnog uzorka, dok 28,0% uzorka Cine ispitanice. Medu ispitanicima
su podjednako zastupljeni polaznici prvih, drugih, trec¢ih i Cetvrtih razreda (tablica 2.). Najmanje je
polaznika Cetvrtih razreda, buduci da mnoge strukovne Skole imaju trogodisnji program obrazovanja.
Dob ispitanika u vrijeme prikupljanja podataka kre¢e se u rasponu od 15 do 21 godine. Buduéi da je
udio ispitanika u dobi od 20 i 21 godine, kao i u dobi od 15 godina razmjerno malen (grafikon 1.), u
analizama koje se temelje na kriteriju dobi ispitanici su razvrstani u sljedece Cetiri kategorije: (1) — 16 i
manje godina; (2) — 17 godina, (3) — 18 godina i (4) — 19 i viSe godina.



Tablica 2.: Ispitanici prema razredima koje pohadaju

RAZRED KOJEG ISPITANICI POLAZE BROJ ISPITANIKA %
Prvi razred 243 27,2
Drugi razred 215 24 1
Treéi razred 258 28,9
Cetvrti razred 176 19,7
Nepoznato 1 /
UKUPNO 893 100,0
Grafikon 1. : Distribucija ispitanika prema dobi (%)

15 god. 3,8
16 god. |23,4
17 god. | 24,9
18 god. 27,8
19 god. 17,5
20 god. 2,4
21god. 0,1
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Roditelji vecine ispitanika imaju zavrSeno srednjoSkolsko obrazovanje (tablica 3.), pri ¢emu izmedu
stupnja obrazovanja majki i o€eva ne postoje znatnije razlike. U uzorku, naime, nalazimo nesto viSe
majki ispitanika koje imaju samo osnovno obrazovanje, ali su one ujedno nesto zastupljenije medu
onima koji su zavrsili ostale srednje i vise Skole. | materijalne prilike obitelji ispitanika procijenjene su u
skladu sa stupnjem obrazovanja njihovih roditelja. Njih, naime, veéina ispitanika (89,4%) ocjenjuje
dobrima i osrednjima, dok je u uzorku tek 0,6% ispitanika s jako loSim i 4,5% s loSim materijalnim
prilikama (grafikon 2.). 1z tog razloga ¢e se u budu¢im analizama koje se odnose na materijalno stanje
obitelji kategorije ,lo8e“ i ,jako loSe“sazeti u kategoriju ,loS5e materijalne prilike®. Osnovanost ove
procjene provijerili smo setom pitanja o financijskim problemima s kojima se njihove obitelji suoCavaju,
Sto je prikazano u tablici 4. Iz nje proizlazi da manje od 5% ispitanika procjenjuje kako njihova obitelj
ima financijskih teSko¢a u podmirivanju troSkova hrane, odjec¢e, obuce i Skolskih potrepstina, dok 10%
i viSe ispitanika smatra da problemi postoje u podmirivanju rauna, odlazaka na odmor i troSkova za
izlaske (dZeparac). Ti su pokazatelji nesto povoljniji od onih dobivenih ranijim istrazivanjima



provedenih na uzorku mladih u Zagrebackoj zupaniji (Bouillet, 2006), §to upucuje na razmjerno
povoljnije materijalne prilike polaznika srednjih strukovnih Skola.

Tablica 3.: Ispitanici prema stupnju obrazovanja roditelja (%)

STUPANJ OBRAZOVANJA OCEVI MAJKE
Nezavréena i zavréena OS 8,2 11,4
Trogodi$nja stru¢na Skola 27,2 22,6
Ostale srednje Skole 449 46,4
Visa Skola, fakultet i viSi stupanj obrazovanja 16,0 17,0
Nepoznato 3,7 2,6
UKUPNO 893 893
Grafikon 2. : Distribucija ispitanika prema materijalnim obiteljskim prilikama (%)
odlicne 5,6
dobre 25,3
srednje 64,1
loSe 4.5
jako lose ]0,6
0 10 20 30 4‘0 50 60 70

Tablica 4.: Ispitanici prema procjeni financijskih problema ispitanika (%)

FINANCIJSKI PROBLEMI OBITELJI Ne Ne zna Da
TroSkovi hrane 94,4 2,3 3,3
TroSkovi odjecée i obuce 90,4 5,2 4,3
TroSkovi Skolskih potrepstina 93,6 2,4 4,0
Pla¢anje racuna 75,5 13,8 10,7
Odlazak na odmor 74,9 10,6 14,6
Izlasci (dzeparac) 84,4 6,2 9,5
UKUPNO 100 100 100




InacCe, vecina ispitanika (62,9%) stalno prebiva i boravi u Zagrebu, prebivaliste u drugim gradovima
ima 14,1% ispitanika, dok njih 23,1% s obitelji prebiva na selu. Ipak, tijekom Skolovanja s roditeljima
stanuje &ak 92,0% ispitanika. Tijekom Skolovanja kod rodbine stanuje 1,2% ispitanika, njih 5,9%
stanuje u Skolskom domu, a 0,8% ispitanika su podstanari.

Ukratko, slijedom ovdje prikazanih podataka o distribuciji ispitanika prema kriterijskim varijablama,
zaklju€ujemo da je uz odredena sazimanja kategorija varijabli ,dob“ i ,materijalni status obitelji“
opravdano vrsiti statisticke analize povezanosti predmeta istrazivanja sa svim predvidenim kriterijskim
varijablama te da uzorak ima obiljeZja reprezentativhog uzorka za populaciju polaznika srednjih

strukovnih Skola Grada Zagreba.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA
3.1. Psihosocijalni kontekst obrazovanja i zaposljavanja ispitanika

Razumijevanje nacina na koji u¢enici srednjih strukovnih Skola procjenjuju svoje obrazovanje i polozaj
u drustvu bilo bi nepotpuno bez sagledavanja sustava njihovih vrijednosti te odnosa prema sebi i
drustvu u cjelini. lako su vrijednosti subjektivhe kategorije, socioloska istrazivanja pokusavaju utvrditi
koje druStvene institucije, odgojne instance, dobne, spolne, profesionalne i druge varijable utjeCu na
pozeljnost cilja, odnosno na sustav vrijednosti koji je temelj sviju procjena. Stoga ¢emo u ovom dijelu
analize prikazati nacine na koji ispitanici vrednuju neke drustvene okolnosti, kako bismo stekli uvid u
njihov sustav vrijednosti, shvaéenih kao stalno vjerovanje po kojemu je jedan stil ili smisao Zivota
U tablici 5. prikazan je udio ispitanika prema razini slaganja s tvrdnjama koje se odnose na procjenu
razli¢itih aspekata drustvenog i osobnog Zivota.

Iz podataka prikazanih u tablici 5. proizlazi da, promatraju li se skupine ispitanika koje se pretezno ili
potpuno slazu s pojedinim tvrdnjama, viSe od dvije treCine ispitanika smatra da ne postoji nista gore
od Covjeka koji ne osjeca veliku ljubav, zahvalnost i poStovanje prema svojim roditeljima, da su
poslusnost i postivanje autoriteta najvaznije odlike koje djeca trebaju nauditi te da su mnogi
nesposobni ljudi na visokim polozajima. Vise od polovice ispitanika ne podnosi da se itko petlja u
njihove poslove te da su koji puta morali biti grubi s drskim ili dosadnim ljudima. Uz to, natpolovi¢na
vecina ispitanika smatra da danas, kada se ljudi najrazli€itijih vrsta kre¢u na sve strane i toliko
medusobno mijeSaju, ovjek mora obratiti paznju i paziti da ne dobije neku zaraznu bolest te da je
ovoj zemlji potrebno nekoliko hrabrih, neumornih, odanih voda u koje narod moZe imati povjerenje.
Prema tome, vidljivo je da najvisi stupanj slaganja ispitanici postizu kada se radi o postivanju
obiteljskih vrijednosti i da vecina ispitanika tezi postivanju autoriteta. Oni istodobno teZze samostalnosti,
kritini su i oprezni. Buduci da manje od petine ispitanika manifestira stidljivost, opravdano je zakljuditi
da ispitanici imaju razvijenu odgovarajuéu razinu samopostovanja.

Tablica 5.: Ispitanici prema vrednovanju vaznosti razli€itih aspekata drudtvenog i osobnog Zivota (%

ASPEKT DRUSTVENOG | OSOBNOG ZIVOTA

Potpuno
neslaganje
Pretezno
neslaganje
Neodlu¢nost
Pretezno
slaganje
Potpuno
slaganje

1. Posludnost i postivanje autoriteta su najvaznije odlike koje
djeca trebaju nauditi.

B
—
o
o

10,9 | 45,7 | 31,3

2. Svaki Covjek treba potpuno vjerovati u neku natprirodnu silu

¢ijim se odlukama pokorava bez pogovora. 273 163 | 329 | 149 8,6

3. Ono Sto je mladima najpotrebnije to je stroga disciplina,
bezobzirna odlu¢nost i volja da se radi i bori za porodicu i | 149 | 19,5 | 21,6 | 27,7 | 16,3
domovinu.
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ASPEKT DRUSTVENOG | OSOBNOG ZIVOTA

Potpuno
neslaganje
Pretezno
neslaganje
Neodlu¢nost
Pretezno
slaganje
Potpuno
slaganje

4. Danas kada se ljudi najrazlicitijih vrsta kre¢u na sve strane i
toliko medusobno mijeSaju Covjek mora obratiti paznju i paziti
da ne dobije neku zaraznu bolest.

10,0 | 19,7 | 29,7 | 32,8

~N
oo

5. Ono sto je ovoj zemlji potrebnije od zakona i politikih
programa je nekoliko hrabrih, neumornih, odanih voda u koje | 7,8 8,2 21,7 | 28,2 | 34,2
narod moze imati povjerenje.

6. Ne postoji niSta gore od Covjeka koji ne osjeéa veliku ljubav,
zahvalnost i poStovanje prema svojim roditeljima.

7. Vjerojatno ¢e jednog dana biti dokazano da se astrologijom
(Citanjem iz zvijezda) mogu objasniti mnoge stvari.

8. Svi ratovi i svi socijalni problemi mogu jednog dana biti
okoncani nekim zemljotresom ili poplavom koja ¢e unistiti cijeli | 14,8 | 11,1 | 33,8 | 18,8 | 21,6

55 4,5 11,8 | 30,3 | 47,9

324 | 163 | 350 | 115 | 49

svijet.

9. E:zrzjc;svealiﬁualm nisu bolji od kriminalaca i treba ih oStro 19 1 145 | 194 | 118 | 352
10. l;l;l:;a]jclija' nitko nije naucio nesto Sto stvarno vrijedi osim kroz 130 | 166 | 30,9 | 246 | 14.9
11. Cesto mi dode da nekoga udarim. 21,7 | 195 | 158 | 20,0 | 23,0
12. Ja se nikome ne sklanjam s puta. 19,5 | 19,8 | 25,2 | 20,4 | 15,2
13. Znam da su mnogi nesposobni ljudi na visokim poloZajima. 5,0 4.8 14,5 | 22,9 | 52,7
14. Ponekad mi dode da bih razbijao/la stvari. 240 | 154 | 158 | 20,1 24,6
15. Koji put sam morao/la biti grub/a s drskim ili dosadnim ljudima. 9,6 12,0 17,0 | 335 | 27,9
16. Ne podnosim da se itko petlja u moje poslove. 6,9 11,2 | 18,6 | 30,5 | 32,8
17. Razljutim se kad mi netko daje savjete, a da ga nisam pitao/la. | 250 | 25,1 18,0 | 16,6 | 15,3
18. Mrzim kukavice. 16,0 14,2 | 20,6 | 22,3 | 26,8
19. Cesto sam stidljiv/a u prisutnosti osoba suprotnog spola. 454 | 23,3 | 131 12,9 54

20. Osjecam tremu pred nepoznatim ljudima. 341 22,3 17,0 18,6 8,0

21. E;)g:g{‘eerp]ggvozan/a i nesiguran/a kad prilazim nastavniku ili 397 | 226 | 149 | 14.9 79
22. Zabrinut/a sam za ono $to ¢e mi se dogoditi. 224 | 153 | 241 | 21,2 | 17,0
23. Cesto se moram boriti da ne pokazem da sam stidljiv/a. 41,7 | 19,8 | 181 12,2 8,1

24. TeSko mi je zapoceti razgovor kad upoznam nove ljude. 36,1 | 21,8 | 15,1 16,4 | 10,6
25. Bilo bi mi vrlo neugodno uzeti rije¢ pred ve¢im skupom ljudi. 24,3 17,0 | 24,6 19,3 14,8

26. Cesto brinem nisam li ne¢im $to sam rekao/la uéinio/la nesto
glupo ili neprili¢no.

18,1 | 151 | 26,5 | 21,2 | 19,0

Vide od trecine (30% do 49%) ispitanika, medutim, izrazava stavove koji upuéuju na netolerantnost
(mrze kukavice, smatraju da homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih ostro kaznjavati),
odredenu razinu agresivnosti (ponekad im dode da bi razbijali stvari, ¢esto im dode da nekoga udare,
nikome se ne sklanjaju s puta) i nedostatno razvijeno samopouzdanje (Cesto se brinu da su necim $to
su rekli ili u€inili napravili nesto glupo ili neprili¢éno, bilo bi im vrlo neugodno uzeti rije¢ pred vecim
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skupom ljudi, zabrinuti su za ono $to ¢e im se dogoditi). Ujednacen je udio mladih koji se zalazu za
strogu disciplinu, odlu¢nost i odricanje, a koji vjeruju u moguénost velikih prirodnih katastrofa.

Ukratko, vrijednosne orijentacije ispitanika prikazane u ovoj analizi oslikavaju diferenciranost mladih
koja je sukladna diferenciranosti drudtva u kojem Zive, kao i njihovu internalizaciju vrijednosti koje se i
inaCe promoviraju u hrvatskom drustvu. Ipak, vrijednosti koje upuéuju na smanjenu razinu tolerancije,
autoritarnost i agresivnost nesto izraZenije no $to je to slu€aj s ukupnom populacijom mladih Hrvatske
(NliSin i Radin, 2007:309-310), Sto upucuje na odredene specifiCnosti vrijednosnog sustava ucenika
srednjih strukovnih 8kola. Te se specifinosti ponajvise ogledaju u veéem stupnju prihvaéanja
tradicionalnih vrijednosti, odnosno na viSu razinu sli¢nosti vrijednosnih obrazaca s vrijednosnim
obrascima starije populacije. Od tog su pravila izuzetak vrijednosti kojima se promovira samosvojnost i
samostalnost, Sto je jedna od temeljnih obiljezja tog Zivotnog razdoblja (llisin, 2002).

Da bismo analizirali odnos sustava vrijednosnih orijentacija i psihosocijalnih obiljezja ispitanika,
najprije smo skalu vrijednosnih orijentacija faktorizirali metodom glavnih komponenata uz varimax
rotaciju. Tim je postupkom izolirano Sest faktora koji ukupno objasnjavaju 49,03% zajednicke
varijance. U tablici 6. prikazana je struktura izoliranih faktora. Pozitivni koeficijenti matrice strukture
upucuju na zaklju€¢ak da se uz viSu vrijednost na Cestici koja sudjeluje u formiranju faktora vezuju vise
vrijednosti na ostalim ¢esticama, odnosno da su komponente faktora medusobno pozitivho povezane.

Tablica 6.: Matrica strukture faktora vrijednosnih orijentacija ispitanika i postotak objasSnjene
zajednicke varijance

MATRICA STRUKTURE FAKTORA | % OBJASNJENE VARIJANCE Koeficijent
1. FAKTOR (15,05%), RAZINA SAMOPOUZDANJA

1. Cesto sam stidljiv/a u prisutnosti osoba suprotnog spola. , 754
2. Osjec¢am tremu pred nepoznatim ljudima. , 759
3. Postajem nervozan/a i nesiguran/a kad prilazim nastavniku ili nadredenom. ,568
4. Zabrinut/a sam za ono 5to ¢e mi se dogoditi. ,489
5. Cesto se moram boriti da ne pokazem da sam stidljiv/a. , 740
6. Tesko mije zapoceti razgovor kad upoznam nove ljude. 754
7. Bilo bi mi vrlo neugodno uzeti rije€ pred ve¢im skupom ljudi. ,598
8. Cesto brinem nisam li ne¢im $to sam rekao/la uginio/la nesto glupo ili nepriliéno. 544
2. FAKTOR (12,85%), RAZINA AGRESIVNOSTI

9. Cesto mi dode da nekoga udarim. 724
10. Ja se nikome ne sklanjam s puta. ,657
11. Ponekad mi dode da bih razbijao/la stvari. 711
12. Koji put sam morao/la biti grub/a s drskim ili dosadnim ljudima. ,636
13. Ne podnosim da se itko petlja u moje poslove. ,562
14. Razljutim se kad mi netko daje savjete, a da ga nisam pitao/la. 593
15. Mrzim kukavice. ,568
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MATRICA STRUKTURE FAKTORA | % OBJASNJENE VARIJANCE Koeficijent

3. FAKTOR (7,77%), RAZINA AUTORITATIVNOSTI

16. PosluSnost i postivanje autoriteta su najvaznije odlike koje djeca trebaju naucgiti. ,596

17. Ne postoji niSta gore od Covjeka koji ne osjec¢a veliku ljubav, zahvalnost i poStovanje 671
prema svojim roditeljima.

4. FAKTOR (4,89%), RAZINA SVIJESTI O ODNOSU COVJEKA | PRIRODE

18. Vjerojatno ¢e jednog dana biti dokazano da se astrologijom (€itanjem iz zvijezda) 787
mogu objasniti mnoge stvari.

19. Svi ratovi i svi socijalni problemi mogu jednog dana biti okon&ani nekim zemljotresom 583
ili poplavom koja ée unistiti cijeli svijet.

20. Nikada nitko nije naucio nesto Sto stvarno vrijedi osim kroz patnju. ,501

5. FAKTOR (4,46%), RAZINA POZRTVOVNOSTI | TOLERANCIJE

21. Svaki Covjek treba potpuno vjerovati u neku natprirodnu silu €ijim se odlukama 548
pokorava bez pogovora.

22. Ono $to je mladima najpotrebnije to je stroga disciplina, bezobzirna odlu¢nost i volja 655
da se radi i bori za porodicu i domovinu.

23. Homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih oStro kaznjavati. ,599

MATRICA STRUKTURE FAKTORA | % OBJASNJENE VARIJANCE Koeficijent

6. FAKTOR (3,99%), RAZINA KRITICNOSTI

24. Danas kada se ljudi najrazliCitijih vrsta kre¢u na sve strane i toliko medusobno 584
mijeSaju Covjek mora obratiti paZnju i paziti da ne dobije neku zaraznu bolest.

25. Ono $to je ovoj zemlji potrebnije od zakona i politickih programa je nekoliko hrabrih, 498
neumornih, odanih voda u koje narod moze imati povjerenje.

26. Znam da su mnogi nesposobni ljudi na visokim polozajima. 429

Sliledom sadrzaja Cestica koje znacajno sudjeluju u formiranju pojedinih faktora zaklju¢ujemo da je

vrijednosne orijentacije ispitanika moguce grupirati u Sest osnovnih podrucja. To su: odnos prema sebi

(samopouzdanje), odnos prema agresivnosti, odnos prema autoritativnosti, odnos prema prirodi

(odnos CGovjeka i prirode), odnos prema pozrtvovnosti i toleranciji i kriti€nost. Dimenzije vrijednosnih

orijentacija smo pomocu analize varijance i provjere statisticke znacajnosti f-omjera (t-test) stavili u

odnos s kriterijskim varijablama, odnosno sa spolom, dobi i rezidencijalnim statusom ispitanika, te s

procjenom materijalnih prilika njihovih obitelji. Analiza je pokazala da na razini zna¢ajnosti od 95% (p <

0,05) statisti¢ki znacajne razlike medu ispitanicima postoje Cetiri od Sest faktora i to:

. na faktoru razine samopouzdanja s obzirom na spol, rezidencijalni status ispitanika i materijalne
prilike njihovih obitelji

. na faktoru razine autoritativnosti s obzirom na spol ispitanika

. na faktoru razine poZrtvovnosti i tolerancije s obzirom na spol ispitanika |

. na faktoru razine kritiénosti s obzirom na spol i dob ispitanika.
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U tablici 7. prikazane su vrijednosti aritmetickih sredina te vrijednosti (F) i razina znacajnosti t-testa (p)
skupina ispitanika na faktorima koji ih u odnosu na razmatrana obiljezja statisti¢ki zna€ajno razlikuju.

Tablica 7.: Vrijednosti aritmeti¢kih sredina, vrijednost (F) i razina znacajnosti (p) t-testa na kriterijskim

varijablama prema faktorima vrijednosnih orijentacija ispitanika

OBILJEZJE

Pozrtvovnost i

Samopouzdanje Autoritativnost Kriticnost
ISPITANIKA tolerancija
SPOL F=13,922, p=.000 | F=15,159, p=,000 | F=288,421, p=,000 F =5,187, p =,023
Zenski 225 231 -,532 -,140
Muski -,081 -,089 ,203 ,048
DOB F = 5,259, p =,001
16 god. i manje -,222
17 god. -,025
18 god. ,079
19 god. i viSe 79
OBILJEZJE Samopouzdanje Autoritativnost Pozrtvovnost i Kritiénost
ISPITANIKA tolerancija
REZIDENCIJALNI F = 4,206, p = ,014
STATUS
Selo ,202
Drugi grad -,059
Zagreb -,056
MATERIJALNI F = 10,017, p = ,000
STATUS
Los ,590
Sredniji ,044
Dobar -,118
Odli¢an -,558

Podaci prikazani u tablici 7. upucuju na zakljuCak da ispitanici, u odnosu na ispitanice postizu vise
rezultate u pogledu samopouzdanja, autoritativnosti i kriti€nosti, a nize u pogledu pozrtvovnosti i
tolerancije. Takoder je utvrdeno da razina kriticnosti raste s dobi ispitanika, a razina samopouzdanja s
boljim materijalnim statusom njihovih obitelji. NajviSe samopouzdanja imaju ispitanici koji Zive u
gradovima (koji nisu Zagreb), na drugom su mjestu ispitanici koji zive u Zagrebu, dok najmanje

samopouzdanja imaju ispitanici sa sela.

Sumarno, analiza je pokazala da promatrana socijalna obiljezja ispitanika (spol, dob, rezidencijalni
status i materijalne prilike) nisu povezane s razinom u kojoj je ispitanicima prihvatljivo manifestiranje
agresivnosti i s na¢inom na koji povezuju odnos €ovjeka i prirode. Takoder se pokazalo da vrijednosne
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orijentacije ispitanika najvise ovise o njihovom spolu, dok dob, materijalne prilike i rezidencijalni status
ispitanike razlikuju u manjem dijelu njihovih vrijednosnih orijentacija. NajviSe razlika dobiveno je u
odnosu na razinu njihova samopouzdanja, 5to je ujedno i podrucje vrijednosnih orijentacija koje je
ujedno i najpodlozZnije socijalizacijskim utjecajima. Prema tome, ostaje ve¢ spominjani dojam o
refleksiji opéeg sustava vrijednosti na vrijednosne sustave srednjoSkolaca koji, sudeéi prema
rezultatima ove analize, osobnu vrijednost znatno povezuje s materijalnim i rezidencijalnim statusom,
a ujedno promovira odredene rodne stereotipe. U odredenim aspektima psihosocijalnog funkcioniranja
mladih rodni stereotipi ipak slabe, $to je vidljivo u izostanku razlika izmedu djevojaka i mladi¢a u
procjeni razine pozeljnosti agresivnog ponasanja.

U nastavku provjeravamo nacin na koji se op¢i sustav vrijednosti odraZzava na poZzeljnost i spremnost
na promociju pojedinih vrijednosti u osobnom Zivotu (tablica 8.).

Tablica 8.: Ispitanici prema stupnju poZeljnosti Zivotnih ciljeva (%

o o @
STUPANJ POZELJNOSTI ZIVOTNIH CILJEVA 28 zN =2 %8
5o Hal 3 > 9
a2 352 o S 2

P
Dobar materijalni polozaj (dosta novca, stanii sl.) 70| 51| 22,7 | 65,1
Ugledan drustveni polozZaj 53| 99| 39,2456
Z?js:;atl poznat/a u svom zanimanju ili struci po rezultatima svoga 57| 11,4 | 344|485
Do¢i na rukovodedéi poloZaj 48| 92| 37,6 | 48,3
{fg:iilij\'/iatl svoju nacionalnu pripadnost i biti vjeran/a nacionalnoj 10,0 | 17,0 36,0 | 37,0
Potvrditi se u radu politiCkih stranaka i institucija 24,7 | 25,5 | 34,4 | 154
Razonoditi se i zabavljati po volji 10,6 | 13,7 | 36,7 | 39,0
Biti svoj gospodar i baviti se onim $to se Zeli 53| 81| 253|613
Postati poznat/a u sportu, glazbi i zabavi 14,9 | 17,3 | 35,3 | 32,5
Zivjeti mirno u krugu obitelji 38| 73| 26,0 62,9
Zivjeti u skladu s ugenjem svoje vjere 11,9 | 12,8 | 38,8 | 36,5

Uvidom u podatke prikazane u tablici 8. ponajprije uoavamo manji stupanj slaganja medu
ispitanicima kada se radi o procjeni pozeljnosti osobnih ciljeva, no &to je to slu¢aj s opéim vrijednosnim
orijentacijama (tablica 5.). Komparacija op¢ih i osobnih vrijednosnih orijentacija upuéuje i na razmjernu
podudarnost udjela ispitanika koji iskazuju svojevrsnu netolerantnost i onih koji visoko vrednuju
pripadnost vjeri i tradiciji (neSto viSe od trecine ispitanika). Vidljivo je, nadalje, da su se medu
najpozeljnijim ciljevima nasli dobar materijalni polozaj, privatnost i samosvojnost. Istodobno, ispitanici
najslabiji zna€aj pridaju druStvenom angaZmanu. Ovdje utvrdena hijerarhija vrijednosti nesto je
razliCita s obzirom na onu dobivenu na uzorku mladih Hrvatske (Radin, 2007), kada se na prvom
mjestu nasla samosvojnost, na drugom je bila privatnost, a materijalni poloZzaj na treCem mjestu. Te
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razlike posredno upuéuju na mogucnost pretpostavke kako je upravo vrednovanje materijalnog
poloZaja jedan od motiva upisa strukovne srednje Skole, iako je sasvim sigurno da to nije jedini i
najvazniji razlog odabira takve vrste Skolovanja. Zanimljivo je da analizirana socijalna obiljezja mladih
(spol, dob, rezidencijalni i materijalni status) ne dovode do statistiCki znac¢ajnih razlika u procjeni
pozeljnosti pojedinih ciljeva, Sto upucuje na zakljuak da su utvrdene razlike medu ispitanicima
posljedica nekih drugih okolnosti.

Buduc¢i da svaka vrijednost sama po sebi sadrzi pozeljnost, pozitivhost, stabilnost, selekciju i
sustavnost (Radin, 2002), logi¢no je olekivati da e Zivotni izbori nadih ispitanika biti usmjereni
postizanju onoga $to procjenjuju najvaznijim, a, sudeéi prema rezultatima ove analize, to je naj¢eSce
postizanje dobrog materijalnog polozaja i stvaranje obitelji. Put ka postizanju tih ciljeva nije, medutim,
liSen problema i raznorodnih prepreka. Nacin na koji ispitanici percipiraju probleme mladih u
suvremenom hrvatskom drustvu prikazani su u tablici 9. S time je u vezi utvrdeno da oni vecinski
ponudene probleme uglavnom negiraju, a kao najvazniji problemi istaknuli su se prevelika
okupiranost zabavom i potroSnjom, alkoholizam i narkomanija.

Tablica 9.: Ispitanici prema procjeni problema mladih u drustvu (%)

PROCJENA PROBLEMA MLADIH U HRVATSKOM DRUSTVU DA NE
Prevelika okupiranost zabavom i potroSnjom 39,7 60,3
Alkoholizam 38,6 61,4
Narkomanija 33,3 66,7
Drustveno neprihvatljivo pona8anje (nasilje, vandalizam i sl.) 26,6 73,4
Nezaposlenost 21,1 78,9
Nizak Zivotni standard 18,3 81,7
Nedostatak zivotne perspektive 18,0 82,0
Nekvalitetno obrazovanje 15,3 84,7
Vladavina "staraca" 14,7 85,3
Vaznost "veza", a ne sposobnosti i stru¢nosti 12,9 87,1
Nedovoljna briga drustva za mlade 12,8 87,2
Nedostatak interesa za drustvena i politicka zbivanja 12,5 87,5
Masovni odlazak mladih stru€njaka u druge zemlje 10,3 89,7
Nedovoljno sudjelovanje mladih u drustvenim i politickim poslovima 5,2 94,8

Podaci prikazani u tablici 9. znatno se razlikuju od onih dobivenih na uzorku mladih Hrvatske, gdje su
kao najvazniji problemi mladih naglaseni nizak Zivotni standard, nedostatak Zivotne perspektive i
nezaposlenost (lliSin, 2007). Razlike su najvjerojatnije posljedica razlika u dobi ispitanika dvaju
istrazivanja (srednjoskolska populacija i populacija osoba u dobi od 15 do 29 godina) jer je za
srednjoskolsku populaciju upravo zabava jedno od najvaznijih interesnih podrucja.
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Tablica 10.: Relativne frekvencije (%), vrijednost i znaCajnost X2 testa statisticki znacajnih razlika
medu ispitanicima u procjeni drustvenih problema mladih s obzirom na socijalna obiljeZja

OBILJEZJE ISPITANIKA

PROBLEM MLADIH U DRUSTVU

NE | DA
SPOL Nedostatak zivotne perspektive (x2 = 9,620, p =,002)
Zenski 75,4% 24,6%
Muski 84.,4% 15,6%
UKUPNO: 81,9% 18,1%
Drustveno neprihvatljivo ponasanje (x2 = 14,028, p =,000)
Zenski 64,8% 35,2%
Muski 77,2% 22,8%
UKUPNO: 73,7% 26,3%
DOB Alkoholizam (x2 = 13,785, p = ,003)
16 god. i manje 57,2% 42.8%
17 god. 54,0% 46,0%
18 god. 65,3% 34,7%
19 god. i vise 70,1% 29,9%
UKUPNO: 61,3% 38,7%
Vaznost "veza" (x2 = 27,281, p =,000)
16 god. i manje 94,0% 6,0%
17 god. 90,1% 9,9%
18 god. 84,3% 15,7%
19 god. i viSe 77,6% 22,4%
UKUPNO: 87,0% 13,0%
Narkomanija (x2 = 13,687, p =,003)
16 god. i manje 64,0% 36,0%
17 god. 60,6% 39,4%
18 god. 66,9% 33,1%
19 god. i vise 77,6% 22,4%
UKUPNO: 66,7% 33,3%
Masovni odlazak mladih struénjaka (x2 = 11,310, p =,010)
16 god. i manje 94,5% 5,5%
17 god. 89,7% 10,3%
18 god. 85,1% 14,9%
19 god. i vise 89,1% 10,9%
UKUPNO: 89,6% 10,4%
Vladavina “"staraca” (x2 = 11,778, p =,008)
16 god. i manje 90,3% 9,7%
17 god. 88,3% 11,7%
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OBILJEZJE ISPITANIKA PROBLEM MLADIH U DRUSTVU
18 god. 81,8% 18,2%
19 god. i viSe 80,5% 19,5%
UKUPNO: 85,4% 14,6%
Nedovoljna briga drustva za mlade (x2 = 8,021, p = ,046)
16 god. i manje 89,8% 10,2%
17 god. 88,7% 11,3%
18 god. 88,0% 12,0%
19 god. i vise 81,0% 19,0%
UKUPNO: 87,3% 12,7%
REZIDENCIJALNI STATUS Alkoholizam (x2 = 7,376, p =,025)
Selo 57,6% 42,4%
Drugi grad 53,3% 46,7%
Zagreb 64,9% 35,1%
UKUPNO: 61,5% 38,5%
MATERIJALNI STATUS Nekvalitetno obrazovanje (x2 = 9,358, p =,025)
Los 85,7% 14,3%
Srednji 85,6% 14,4%
Dobar 85,5% 14,5%
Odli¢an 69,4% 30,6%
UKUPNO: 84,7% 15,3%
MATERIJALNI STATUS Vaznost "veza" ... (x2 = 10,893, p =,012)
Los 81,0% 19,0%
Sredniji 85,0% 15,0%
Dobar 93,2% 6,8%
Odli¢an 87,8% 12,2%
UKUPNO: 87,1% 12,9%

Da je dob osnovni generator razlika u procjenama problema mladih potvrduju i rezultati analize
provedene x2 testom statisticke zna€ajnosti razlika medu ispitanicima u procjeni najvaznijih problema
mladih u hrvatskom drustvu, s obzirom na spol, dob, materijalne prilike i rezidencijalni status ispitanika
(tablica 10.). Analiza je, naime, pokazala da su razlike u tim procjenama najvise uvjetovane dobi
ispitanika, dok su spol, rezidencijalni i materijalni status pridonijeli razlikama u procjeni vaznosti
manjeg broja problema mladih. Dob je tako povezana s procjenom alkoholizma, vaznosti "veza", a ne
sposobnosti i stru¢nosti, narkomanijom, vladavinom ,staraca“, nedovoljne brige drustva za mlade i
masovnim odlaskom mladih struénjaka u druge zemlje, spol s procjenom nedostatka Zivotne
perspektive i drustveno neprihvatljivog ponasanja, materijalne prilike obitelji s vaznosti "veza" i
nekvalitetnim obrazovanjem, a rezidencijalni status s procjenom problema alkoholizma.
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Sumarno, rezultati prikazani u tablici 10. oslikavaju tendencije prema kojima su problema nedostatka
zivotne perspektive i drudtveno neprihvatljivog ponasanja mladih u usporedbi sa svojim muskim
vrnjacima svjesnije djevojke. Mladi ispitanici statistiCki znaCajno c¢eS¢e naglaSavaju problem
alkoholizma i narkomanije, a stariji problem masovnog odlaska mladih struénjaka u druge zemlje,
nedovoljne brige druStva za mlade i vladavine "staraca". Stariji i siromasniji ispitanici takoder su
svjesniji problema korupcije, dok su ispitanici iz obitelji povoljnijih materijalnih prilika svjesniji problema
nekvalitetnog obrazovanja. Rezidencijalni status razlikuje ispitanike u procjeni alkoholizma, ¢ega su
svjesniji ispitanici sa sela i iz drugih gradova.

Analizirana socijalna obiljezja ispitanike, dakle, ne razlikuju kada je rije¢ o procjeni prevelike
okupiranost zabavom i potrodnjom, nezaposlenosti, niskog zivotnog standarda, nedostatka interesa za
drustvena i politicka zbivanja i nedovoljnog sudjelovanja mladih u drustvenim i politiCkim poslovima.
Oni znacaj tih okolnosti uglavnom podcjenjuju §to je, vrlo vjerojatno, posljedica zivotnog razdoblja u
kojem se nalaze, ali i odredene razine prihva¢anja postojeéih drustvenih okolnosti. U ostalim
analiziranim problemima razlike medu ispitanicima postoje, ali je u mnogim pogledima prisutna i
homogenost. Drugim rije€ima, ispitanici su u svojim pogledima na probleme mladih medusobno vise
sli€ni nego razliciti, a upravo je odrastanje okolnost koja tu percepciju najavise oblikuje.

Unato€ naprijed utvrdenoj tendenciji koja oslikava razmjernu slabu osvijeStenost ispitanika u odnosu
na socijalne problema hrvatskog drustva, oni iskazuju kriticnost u pogledu procjene razine postivanja
ljudskih prava u Republici Hrvatskoj. Naime, 18,4% ispitanika procjenjuje da se ljudska prava u
Hrvatskoj uopée ne postuju, a 30,7% da se ona poStuju samo djelomi¢no. Nesto vise od tre€ine
ispitanika (36,4%) s time u vezi nema formirano misljenje, a da se ljudska prava uglavhom postuju
procjenjuje tek 12,9% ispitanika. Svega ih 1,6% smatra da su ljudska prava u hrvatskom drustvu u
potpunosti postovana. U tablici 11. prikazani su podaci koji oslikavaju kako se ova opca ocjena
postivanja ljudskih prava u Hrvatskoj odrazava na procjenu drustvenog polozZaja odredenih drustvenih
skupina.
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Tablica 11.: Ispitanici prema procjeni drudtvenog polozaja odredenih drustvenih skupina (%)

U KAKVOM SU DRUSTVENOM POLOZAJU goﬁg'i‘:j':l‘ U;i?:;akjﬂm 0 c'f,’j;’;ﬂ‘
Pripadnici nacionalnih manjina u odnosu na

prigadnike hrvatskog naroda J 22,3 43,9 33,8
(?Ianow oporb.erjlh politickih stranaka u odnosu na 277 44.1 28.2
Clanove vladajuce stranke

Siromasni u odnosu na bogate 5,7 11,3 82,9
Stanovnici sela u odnosu na stanovnike grada 9,5 33,0 57,5
Zaposleni u odnosu na nezaposlene 54,7 16,0 29,3
Mladi u odnosu na starije 34,4 35,4 30,2
Neobrazovani u odnosu na obrazovane 9,0 18,6 72,4
Zene u odnosu nha muskarce 11,0 61,8 27 1
Ateisti u odnosu na vjernike 7.6 64,1 28,3

Dvotrecinska vecina ispitanika smatra da su u loSem druStvenom poloZaju siromasni i neobrazovani
ispitanici, polovica misli da su u loSem poloZaju stanovnici sela, a tre¢ina loSim procjenjuje polozaj
nacionalnih manjina i mladih. Najujednacenijim ispitanici procjenjuju poloZaj Zena u odnosu na
muskarce i polozaj ateista u odnosu na vjernike, iako i ovdje postoji znatan udio onih koji zamjecuju
odredenu razinu neravnopravnosti. Ova analiza ipak potvrduje ranije naveden podatak o 30-ak%
ispitanika koji procjenjuju da se ljudska prava postuju samo djelomiéno, a kao osnovni problem u
dostupnosti ljudskih prava prepoznaje se siromastvo i obrazovanje, sto je sukladno rezultatima ranije

provedenih istrazivanja (llisin i Radin, 2007) i

vjerno oslikava hrvatsku realnost. Razlike medu

ispitanicima s obzirom na njihova socijalna obiljeZja provjerene su analizom varijance, koja je u
globalu pokazala da su ispitanici skloniji procjeni loSijeg drustvenog polozaja onih skupina koje su im
blize. Dobivene statistiCki znacajne razlike prikazane su u tablici 12.

Tablica 12.: Vrijednosti aritmeti¢kih sredina, vrijednost (F) i razina zna€ajnosti (p) t-testa na kriterijskim
varijablama prema procjenama polozaja drustvenih skupina

OBILJEZJE Siromasni u Stanovnici sela u Neobrazovani u Ateisti u odnosu

ISPITANIKA odnosu na bogate odnosu na odnosu na na vjernike
stanovnike grada neobrazovane

SPOL F=7,331,p=.007 | F=9,081, p=,003

Zenski 2,85 2,59

Muski 2,74 2,44

REZIDENCIJALNI F =15,344, p =,000 F =3,045, p =, 048

STATUS

Selo 2,28 2,12

Drugi grad 2,40 2,26

Zagreb 2,57 2,23
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MATERIJALNI F = 3,467, p =,016

STATUS

Los 2,81

Sredniji 2,80

Dobar 2,75

Odli¢an 2,54

OBILJEZJE Siromasni u Clanovi oporbenih Neobrazovani u Pripadnici

ISPITANIKA odnosu na bogate stranaka odnosu na nacionalnih
neobrazovane manjina

DOB F=7,100,p=.000 | F=18,084,p=.000 |F =4,923, p=.002 F = 3,597, p =,013

16 god. i manje 2,69 1,78 2,52 1,99

17 god. 2,70 1,92 2,61 2,17

18 god. 2,84 2,09 2,67 2,12

19 god. i viSe 2,89 2,29 2,76 2,20

Podaci prikazani u tablici 12. upucuju na zaklju€ak da loSiji poloZaj siromasnih u odnosu na bogate
statistiCki znacajno €eScée percipiraju djevojke, stariji ispitanici i ispitanici koji potje€u iz obitelji l0Sijih
materijalnih prilika. Da su stanovnici sela u lo8ijem poloZaju u odnosu na stanovnike grada ¢e3ce
smatraju ispitanici koji Zive u Zagrebu i pripadnice Zenskog spola. Da su ateisti u loSijem polozZaju u
odnosu na vjernike znac¢ajno ¢ed¢e smatraju ispitanici koji Zive u drugim gradovima, a rjede ispitanici
sa sela. Sve u svemu, dob je obiljezje ispitanika koje pridonosi najve¢im razlikama u percepciji
drustvenog polozaja pojedinih drustvenih skupina. Uz ve¢ spominjane razlike, utvrdeno je da s dobi
ispitanika raste i njihov osjecaj neravnopravnosti pripadnika oporbenih stanaka u odnosu na vladajuée
stranke, neobrazovanih u odnosu na obrazovane i pripadnika nacionalnih manjina u odnosu na
hrvatski narod.

Bududi da razmatranje razloga dobivenih razlika u percepciji poloZaja pojedinih drustvenih skupina u
hrvatskom drustvu nadilaze svrhu ove analize, samo mozZzemo konstatirati da je utvrdena razmjerno
povoljina svijest ispitanika o Cimbenicima ravnopravnosti gradana, da druStveni status najceScée
poistovjeCuju s materijalnim i obrazovnim statusom te da svijest o diferenciranosti drustva raste s
procesom sazrijevanja.

Rezultati prikazani u ovom segmentu analize daju osnova za izvodenje nekoliko zaklju¢aka o
psihosocijalnom kontekstu obrazovanja i zapoSljavanja polaznika srednjih strukovnih Skola u Gradu
Zagrebu. Ponajprije, procjenjujemo da vrijednosne orijentacije i iskazan odnos ispitanika prema
drustvenoj stvarnosti vjerno oslikavaju Siri drustveni kontekst istraZivanja, pri ¢emu se osobito istiCu
orijentiranost na stjecanje materijalnih dobara, visoko vrednovanje privatnosti i samostalnosti, uz slab
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interes za politicka i Sira drustvena zbivanja. Ispitanici su s jedne strane iskazali odgovaraju¢u razinu
kriti€nosti spram odredenih drustvenih okolnosti (npr. korupcija, razina zastite ljudskih prava), a
istodobno su pokazali da osobno promoviraju prevladavaju¢i sustav drustvenih vrijednosti,
opredjeljujuéi se za drustveno poZzeljne ciljeve i visoko vrednujuéi tradicionalan odnos drustva spram
mladih (postivanje autoriteta, potreba slijedenja drustvenih voda i dr.).

Ne treba, medutim, zanemariti udio ispitanika koji prema svom vrijednosnom sustavu odudara od
vecinske populacije, a koji predstavlja mlade nositelje razvoja drustva i alternativnih vrijednosti. Prema
rezultatima ove analize, njih je oko 30%. S druge su strane ispitanici koji negiraju opée prihvacen
sustav vrijednosti, koji posredno ukazuju na nedostatnu razinu socijalne integracije i koji je vjerojatno
moguce uvrstiti u skupinu mladih rizicnog ponasanja. Njih je u uzorku oko 10-ak%, &to je sukladno
rezultatima dobivenim istrazivanjima rizi€nih ponasanja mladih (Bouillet, 2007, Lokas i Bouillet, 2006 i
dr.).

Pokazalo se, nadalje, da sustav vrijednosti najviSe ovisi o razini psihosocijalne zrelosti ispitanika, a
znadajan je i utjecaj njihovog spolnog (rodnog) identiteta. Sto je netko zreliji, to je svjesniji sloZzenosti
suvremenog drustva, kritiCniji i usmjereniji planiranju buduc¢nosti. Djevojke su, tradicionalno, pokazale
nizi stupanj samopouzdanja, visi stupanj tolerancije i empati¢nosti, ali su oslabile razlike u toleranciji
na koristenje agresije u rieSavanju problema, sto prihvatljivim procjenjuje vecina ispitanika. Upravo je
ova dimenzija, uz orijentiranost na stjecanje materijalnih dobara, osnovno vrijednosno obiljezZje
suvremenog drustva. Razlike s obzirom na rezidencijalni i materijalni status su oCekivane i logicne, ali
je vazno uociti da su mladi sa sela sve sli¢niji urbanoj mladezi, $to je trend koji ¢e ubuduée sigurno biti
jo§ izrazeniji.

Kakav je, dakle, psihosocijalni kontekst obrazovanja i zapoS$ljavanja nasih ispitanika? Ponajprije, radi
se 0 heterogenoj populaciji u vrlo osjetliivom Zivotnom razdoblju, populaciji koja spremno ,upija“
vrijednosne obrasce svojih odgojitelja, koja je velikim dijelom svjesno i motivirano odabrala Skolovanje
za neko strukovno zanimanje i koja ¢ée u velikoj mjeri nastaviti promovirati i razvijati postojece
drustvene vrijednosti. Oc&igledno je, nadalje, da je interes za druStvena i politiCka zbivanja ispitanika
izrazito slab, da su ispitanici uglavnom orijentirani prema njima dostupnim i bliskim ciljevima. Znatan
dio ispitanika pritom oCekuje materijalno i obiteljski situiranu buduénost, bez formirane i osvijeStene
Zelje za sudjelovanjem u oblikovanju povoljnijih Sirih socijalnih uvjeta. lako u svom okruzZenju
primjecuju odredene nepravilnosti, njihov doprinos drustvenom poloZaju mladih uglavhom podcjenjuju.
Buduéi da je znaCajna veéina ispitanika iskazala svijest o obrazovanju kao vaznom cimbeniku
pozeljnog drustvenog statusa, moglo bi se olekivati da ¢e vlastitom Skolovanju i obrazovanju pridati
primjerenu pozornost. Ipak, zabava je sastavni dio mladosti, to vjerojatno u mnogim slu¢ajevima
pridonosi tendenciji ,Zrtvovanja“ obveza u korist zabave, pa i umanijivanju orijentiranosti na postizanje
odgovarajucéih Skolskih postignuéa. Bez obzira na tu okolnost, a i imaju¢i u vidu specifiCnosti
srednjoskolske Zivotne dobi, kao najvazniji psihosocijalni kontekst njihova obrazovanja te buducéeg
zapoSljavanja istiCemo veliki potencijal iskustvenog ucenja, spremnost na posStivanje autoriteta,
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kritiCnost, te op¢u orijentiranost na samosvojnost, kao i na postizanje drustveno poZzeljnih ciljeva. To
su gotovo univerzalna obiljezja polaznika strukovnih srednjih Skola. Oni, Skolujuéi se, ocekuju
uskladenost vodenja i poticanja na samostalnost, ali i potvrdu opéeprihvacenih standardnih vrijednosti
suvremenih demokratskih drustava. Koliko i kako navedena obiljezja nalaze svoju potvrdu u stvarnim
obrazovnim okolnostima, provjerit éemo u sljede¢em poglavlju.
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3.2. Procjena nastavnih i prakticnih aspekata skolovanja

Prije analize na€ina na koji ispitanici procjenjuju kvalitetu svoga Skolovanja, recimo da prosjek ocjena
ispitanika u prvom polugodistu Skolske godine u kojem su prikupljani podaci potvrduje ranije navedene
teze o sklonosti srednjoskolaca strukovnih Skola na nesto slabiju usmjerenost u€enju i osobnom
obrazovanju, unatoC iskazanoj svijesti o vaznosti obrazovanja za postizanje Zeljenog drustvenog
polozaja. Medu ispitanicima prevladavaju, naime, oni s negativnim i dobrim ocjenama (tablica 13.).
Medu ispitanicima nadalje nalazimo 13 ili 1,5% ispitanika koji su jednom ili dva puta ponavljali razred u
osnovnoj 8koli te 12,1% onih koji su ponavljali razred u srednjoj Skoli (dva i viSe puta razred je u
srednjoj Skoli ponavljalo 11 ispitanika).

Tablica 13.: Ispitanici prema prosjecnoj ocjeni na kraju polugodista Sk. god. 2007/2008.

PROSJECNA OCJENA NA POLUGODISTU BROJ ISPITANIKA %
Neocijenjen 4 0,5
Nedovoljan 268 30,9
Dovoljan 19 2,2
Dobar 282 32,6
Vrlo dobar 243 28,1
Odli¢an 50 5,8
Nepoznato 27 /
UKUPNO 893 100,0

Prema tome, zadovoljavaju¢a akademska postignu¢a postize tek trecina ispitanika, a vjerojatno je da
dio objadnjenja razmjerno loSih obrazovnih rezultata ostalih ispitanika moZzemo pronadi i u nacinima na
koji dozivljavaju razliCite aspekte Skolovanja. O nacinima na koje ispitanici procjenjuju nastavni dio

svoga Skolovanja informiraju nas podaci prikazani u tablici 14.

Tablica 14.: Ispitanici prema procjenama nastavnih aspekata Skolovanja (%)

=2, =

o S © & 0 o o0 o

S5 S5 o & ST

ASPEKT NASTAVNOG PROCESA 23 £2 €25 29

o o - O - © o ©

o c o c o o [« T}
1. Zelio/la bih promijeniti $kolu/smier. 53,6 20,3 14,0 12,1
2. Zadovoljan/na sam zanimanjem za koje me Skola obrazuje. 12,4 14,1 35,7 37,7
3. Ova skola ispunjava moja o¢ekivanja. 19,6 23,7 39,1 17,7
4. Skolski program prezahtjevan je za mene. 44 .4 34,8 13,8 7,0
5. Skolski program je prelagan za mene. 31,8 40,4 19,4 8,3
6. Mislim da nisam dovoljno sposoban/na za ovu Skolu. 70,5 18,6 7,0 3,9
7. Mislim da sam previse sposoban/na za ovu $kolu. 29,7 31,9 26,6 11,8
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ASPEKT NASTAVNOG PROCESA %— g 5 g 5 g %— g)

o < o < [« T} o o
8. Razmisljam o prestanku Skolovanja. 79,3 10,6 5,6 4,5
9. Nastavnici me ocjenjuju na temelju prethodnih ocjena. 22,4 30,2 30,5 16,9
10. Nastavnici uvazavaju misljenje i ideje u€enika. 23,5 30,2 35,8 10,6
11. Nastavnici ocjenjuju na temelju porijekla ucenika, poznanstva s 419 33,6 16,2 8,4

roditeljima...

12. Nastavnici svojim ponaSanjem pruZaju lo$ primjer u€enicima. 27,9 40,1 18,9 13,0
13. Nastavnici zaklju€uju o meni na temelju mog izgleda i obla¢enja. 44,9 321 16,0 6,9
14. Imam previSe sati nastave. 23,4 28,6 21,9 26,2
15. Imam previSe sati prakse. 38,7 28,9 14,3 18,1
16. Imam previSe domacih zadaca. 33,7 31,0 15,6 19,7

Promatramo li integralno udio ispitanika koji se s ponudenim tvrdnjama pretezno i potpuno slazu,
dolazimo do zakljuCka da je nedto viSe od dvije trecine ispitanika zadovoljno zanimanjem za koje ih
Skola obrazuje te da nesto viSe od polovice ispitanika (56,8%) smatra da njihova Skola ispunjava
njihova ocekivanja. Izmedu 45% i 50% ispitanika procjenjuje da ima previSe sati nastave, da ih
nastavnici ocjenjuju na temelju prethodnih ocjena, ali da uvazavaju misljenje i ideje uéenika. 38,4%
ispitanika smatra da njihove sposobnosti premasuju potrebe Skolovanja u konkretnoj Skoli, dok nesto
viSe od tredine procjenjuje da ima previSse domacih zadaca i prakse, te da svojim ponasSanjem
nastavnici u€enicima pruzaju lo$ primjer. Nesto viSe od petine uenika smatra da je za njih Skolski
program prelagan, da bi Zeljeli promijeniti $kolu te da nastavnici u€enike ne procjenjuju dovoljno
objektivno. Oko desetine ucenika smatra da za Skolu nije dovoljno sposobno pa razmislja o prekidu
Skolovanja (podsjetimo, oko 10% ispitanika ukazalo je na rizi€nost svoga pona$anja i u prethodnom
poglavlju). Rezultati se, medutim, znatno poklapaju s onima dobivenim drugim istrazivanjima odnosa
ucenika srednjih $kola prema $kolovanju (Bouillet i Cale-Mratovi¢, 2007), $to nas navodi na zakljudak
da ucenici srednjih strukovnih Skola Skolu procjenjuju na jednak nacin kao i u€enici drugih srednijih
Skola. Podaci takoder ukazuju na veliki varijabilitet sposobnosti u€enika, ali i na varijabilitet njihova
zadovoljstva ispitivanim segmentima Skolovanja. O kojim obiljezjima ispitanika te procjene ovise,
provjerili smo analizom varijance na prethodno faktoriziranim ¢&esticama predmetne skale.
Faktorizacijom (metodom glavnih komponenti uz varimax rotaciju) je izolirano 5 faktora koji zajedno
objadnjavaju 57,42% varijance. U tablici 15. prikazana je struktura izoliranih faktora. Pozitivni
koeficijenti matrice strukture upucuju na zaklju¢ak da se uz viSu vrijednost na Cestici koja sudjeluje u
formiranju faktora vezuju viSe vrijednosti na ostalim Cesticama, a negativni upucuju na obrnuti smjer
povezanosti (uz viSu vrijednost na jednoj Cestici vezuje se niza vrijednost na drugoj Cestici koja
znacajno sudjeluje u formiranju faktora).
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Tablica 15.: Matrica strukture faktora dozivljaja nastavnih aspekata Skolovanja i postotak objasnjene
zajednicke varijance

MATRICA STRUKTURE FAKTORA | % OBJASNJENE VARIJANCE Koeficijent
1. FAKTOR (21,15%), PROCJENA NASTAVNIKA | OBRAZOVNOG SMJERA

1. Zadovoljan/na sam zanimanjem za koje me Skola obrazuje. -,523
2. Ova skola ispunjava moja o¢ekivanja. -,558
3. Nastavnici me ocjenjuju na temelju prethodnih ocjena. 523
4. Nastavnici uvazavaju misljenje i ideje ucenika. -,490
5. Nastavnici ocjenjuju na temelju porijekla u¢enika, poznanstva s roditeljima i sl. ,576
6. Nastavnici svojim ponaSanjem pruzaju lo$ primjer u€enicima. 594
7. Nastavnici zakljuuju o meni na temelju mog izgleda i oblagenja. ,583
2. FAKTOR (11,66%), PROCJENA USKLADENOSTI SPOSOBNOSTI UCENIKA | PROGRAMA

8. Zelio/la bih promijeniti $kolu/smijer. -,550
9. Skolski program prezahtjevan je za mene. 428
10. Skolski program je prelagan za mene. -,579
3. FAKTOR (9,49%), PROCJENA USKLADENOSTI SPOSOBNOSTI UCENIKA | SKOLE

11. Mislim da sam previSe sposoban/na za ovu Skolu. 530
4. FAKTOR (7,81%), PROCJENA PRIMJERENOSTI SKOLSKIH OBVEZA

12. Imam previSe sati nastave. -,559
13. Imam previSe sati prakse. -,463
14. Imam previSe domacih zadaca. -,463
5. FAKTOR (7,31%), PROCJENA NEDOSTATNIH SKOLSKIH POSTIGNUCA

15. Mislim da nisam dovoljno sposoban/na za ovu Skolu. ,464
16. Razmisljam o prestanku Skolovanja. ,456

Struktura prvog faktora odnosi se na nacin na koiji ispitanici procjenjuju nastavnike i Skolski smjer, pri
¢emu se ispitanici koji su zadovoljni zanimanjem i $kolom te koji procjenjuju da nastavnici uvazavaju
ideje uCenika ne slazu s ostalim tvrdnjama o neprimjerenim ponasanjima nastavnika (i obrnuto). U
drugom su se faktoru grupirale varijable koje opisuju procjenu uskladenosti sposobnosti u€enika i
Skolskog programa, pri ¢emu oni koji Zele primijeniti Skolu i misle da je program za njih prelagan,
logi¢no, istodobno smatraju da program nije prezahtjevan. Trec¢i faktor formira samo jedna varijabla,
koja upucéuje na neuskladenost sposobnosti u€enika i Skole u cjelini, a Cetvrti varijable koje upucuju na
procjenu primjerenosti Skolskih obveza. Posljednji, peti, faktor, opisuje procjenu nedostatnih Skolskih
postignuéa uvjetovanih nedovoljnim sposobnostima ucenika.

Analizom varijance je utvrdeno da od analiziranih obiljeZja ispitanika (spol, dob, rezidencijalni i
materijalni status), razlike u procjeni nastavnih aspekata Skolovanja ovise o spolu (na prva tri faktora) i
dobi (na prvom i trecem faktoru) ispitanika. StatistiCki znac¢ajne razlike i smjerovi razlika prikazani su u
tablici 16.
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Tablica 16.: Vrijednosti aritmetickih sredina, vrijednost (F) i razina znacajnosti (p) t-testa prema spolu i
dobi ispitanika prema procjenama nastavnih aspekata Skolovanja

OBILJEZJE Nastavnici i obrazovni Sposobnosti uéenika i Spos0bnosti uéenika i
ISPITANIKA smjer program Skola

SPOL F = 4,803, p =,029 F =10,073, p =,002 F =11,486, p =,001
Zenski -115 -173 -,185

Muski ,053 ,071 ,075

DOB F = 3,546, p = ,014 F = 6,064, p =,000

16 god. i manje -,146 ,000

17 god. -,071 ,231

18 god. ,105 -,063

19 god. i vise ,120 -,191

Iz podataka prikazanih u tablici 16. proizlazi da na trima faktorima, u odnosu na djevojke, nize
vrijednosti postizu mladi¢i. To znadi da su djevojke statistiCki znacajno CeSc¢e zastupliene medu
ispitanicima koji povoljno procjenjuju nastavnike i $kolski smjer, a mladi¢i medu onima koji nepovoljno
procjenjuju odnos nastavnika prema ucenicima. Ispitanici muskog spola ¢eSc¢e procjenjuju da njihove
sposobnosti znatno premasuju potrebe obrazovnog programa, pa i medu onima koji bi zeljeli
promijeniti Skolu. Stariji ispitanici su u odnosu na mlade kriti¢niji prema $koli i ponasanju nastavnika,
ali rjiede misle da su za Skolski program previSe sposobni.

Sumarno, integralni uvid u podatke o odnosu ispitanika prema Skoli i procjeni njezinih nastavnih
aspekata ponovno oslikava heterogenost ispitanika koja je uvjetovana njihovim rodnim identitetom i
stupnjem zrelosti, ali i drugim okolnostima koje prelaze okvire ovog istraZzivanja. Ponovno je utvrdeno
postojanje dijela ispitanika (10%) koji u obrazovnom procesu vrlo vjerojatno ne uspijevaju zadovoljiti
svoje potrebe, $to s visokom razinom vjerojatnosti upucuje na teSkoce njihove socijalne integracije u
Sirem smislu, ali su utvrdeni i segmenti nastavnog procesa ciju bi kvalitetu svakako trebalo preispitati.
To su segmenti nastave u kojima postoji visoka razina slaganja ispitanika, medu kojima je za temu
ovog istrazivanja najvaznija uskladenost obveza u€enika u nastavnom i prakticnom radu.

Buduc¢i da zakonski akti koji ureduju srednjoskolsko obrazovanje u Republici Hrvatskoj usuglasavanje
nastavnih (teorijsko-struénih) i prakti¢énih vidova nastave odreduje prilicno Siroko, logi¢no je da se
strukovnim Skolama prakti¢ni rad organizira vrlo raznoliko. Zakonom o srednjem Skolstvu (Narodne
novine, 69/2003, prociSéeni tekst) je, naime, odredeno da nacin organiziranja nastave u obrtni¢kim
Skolama i prakticne nastave u strukovnim Skolama utvrduje ministar. Zakon isti¢e da godisnji broj
nastavnih sati moZe iznositi najvise 1.120 a tjedni 32 nastavna sata, osim u programima ciji se veci dio
izvodi u obliku vjezbi i prakticne nastave te da se dnevni broj sati nastave utvrduje rasporedom sati
Skole, pri cemu teorijska nastava ne moze iznositi vise od 6 sati dnevno. Dok nastavni sat traje 45
minuta, sat prakti¢ne nastave traje 60 minuta ako se izvodi izvan Skole.
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U grafikonu 3. prikazana je distribucija ispitanika prema vremenu u kojem se odvija praksa, s obzirom
na to radi li se o radnom danu, vikendima ili praznicima.

Grafikon 3. : Distribucija ispitanika prema vremenu u kojem se odvija praksa (%)
i radnim danom i vikendom 19,1
samo za vrijeme praznika | 9,6
samo vikendom | 19
samo radnim danom | 52,3
0 10 20 20 40 50 60

Iz podataka prikazanih u grafikonu 3. proizlazi da tek nesto viSe od polovice ispitanika praksu obavlja
isklju€ivo radnim danom, dok se u ostalim slu€ajevima radi o razli¢itim kombinacijama (i radni dan i
vikend, odnosno samo vikend ili samo za vrijeme praznika). Ipak, vecina ispitanika (73,2%) praksu
obavlja isklju€ivo u danima kad nema nastave, neSto manje od desetine (9,6%) u istom danu kad
imaju i nastavu, dok 17,1% ispitanika ponekad obavlja praksu u danima kada imaju i nastavu, a
ponekad kada je nemaju (grafikon 4.).

Velika vecina ispitanika (79,8%) obavlja praksu u Zagrebu, dok 20,2% ispitanika prakti¢ni rad obavlja
izvan Zagreba. Medu njima je 36,6% ispitanika kojima su troSkovi putovanja placeni u cijelosti, 17,9%
kojima su placeni djelomi¢no, te 45,5% onih kojima troSkovi putovanja izvan Zagreba nisu placeni.
Mogucée je da dio ispitanika kojima nisu placeni troSkovi putovanja prebiva izvan Zagreba, pa ni nema
posebnih putnih troSkova. Manje od 8 sati dnevno na prakticnom radu provodi 35,9% ispitanika, tocno
8 sati 48,1% ispitanika, a vise od 8 sati 12,8% ispitanika. Cak 48,6% ispitanika navodi da tijekom tog
vremena nema placéeni topli obrok, a 9,5% ispitanika navodi da tijekom obavljanja prakti¢énog rada
nema osiguran odmor u trajanju od pola sata (za 15,7% ispitanika takav je odmor osiguran samo
ponekad). «Pravilnik o nacinu ostvarivanja programa naukovanja i stru¢nog osposobljavanja za
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vezane obrte te o pravima, obvezama, praéenju, vrednovanju i ocjenjivanju nauc¢nika» ne regulira
placanje putnih troSkova nauénicima, kao niti organiziranje toplog obroka te podmirenje njegovih
tro8kova te moZzemo ustvrditi da vezano uz te elemente na trziStu postoje razliCite prakse, ovisno o
Skoli te obrtniku/poduzeéu kod kojeg se provodi prakti¢an rad.

S obvezama tijekom prakti¢nog rada pomocu pisanih uputa upoznato je 8,9% ispitanika, njih 60,6% s
obvezama je upoznao/la majstor/majstorica, a 21,7% nastavnik/ca. S druge strane, 8,9% ispitanika
navodi da s obvezama uopée nije upoznato. Sto se pak upoznatosti s pravima uéenika tice, 14,3%
ispitanika smatra da s njima uopce nije upoznato, 49,1% ocjenjuje da su im prava poznata samo
djelomi¢no, a 36,6% misli da u potpunosti poznaje svoja prava.

Grafikon 4 .: Distribucija ispitanika prema vremenu odvijanja prakti¢nog rada (%)
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Iz prethodno prikazanih podataka moZe se, dakle, zaklju€iti da se praktiéni oblici nastave u najmanje
10% do 15% slu€ajeva odvijaju suprotno pozitivnim nacelima naukovanja, bilo da se radi o preciznosti
uputa vezanih uz formu, sadrzaj i cilieve prakse, bilo da se radi o krSenju odredenih prava
(prekovremeni rad, neplaceni troskovi prijevoza, pravo na dnevni odmor ...). Te su okolnosti svjesni i
sami ispitanici, medu kojima je 16,9% onih koji ocjenjuju da ih se tijekom prakticnog rada tretira
suprotno pravilima (tablica 17).
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Tablica 17: Ispitanici prema ocjeni postivanja prava tijekom prakti¢nog rada (%)

PRAVA UCENIKA TIJEKOM PRAKTICNOG RADA Da Ne znam Ne
Smatras |i da te se tijekom prakticnog rada tretira suprotno
pravilima? 16,9 35,0 48,2
Znas li kome se trebas obratiti ako te se tijekom prakti¢nog rada

: o 63,0 / 37,0
tretira suprotno pravilima? ’
Ako te se tijekom prakti€nog rada tretiralo suprotno pravilima, jesi 208 / 792
li se kome obratio/la? ’ ’
Imas li mentoral/icu tijekom prakti¢nog rada? 80,0 / 20,0

Vrijednost i statistiCka znacajnost X2 testa pokazala je da medu Skolama u pogledu postivanja prava
uCenika postoje statistiCki znaCajne razlike (tablica 18.).

Tablica 18.: Relativne frekvencije (%), vrijednost i znagajnost X2 testa razlika medu ispitanicima u
procjeni postivanja prava tijekom obavljanja prakse s obzirom na $kolu koju pohadaju

NAZIV SKOLE Da Ne znam Ne
X2 =48,077,p =,019

1) Elektrostrojarska obrtnicka Skola 21,1% 28,9% 50,0%
2) Strojarska tehnicka $kola Fausta Vranciéa 3,7% 39,6% 54,7%
3) Skola za montaZu i instalaciju metalnih konstrukcija 25,9% 17,2% 56,9%
4) Obrtnitka i industrijska graditeljska $kola 14,6% 31,3% 54,2%
5) Drvodjeljska $kola 22,5% 35,0% 42,5%
6) Obrtnicka $kola za osobne usluge 12,8% 28,2% 59,0%
7) Graditeljska tehni¢ka 3kola 8,3% 39,6% 52,1%
8) Tehnicka Skola Ruder Boskovi¢ 12,5% 40,6% 46,9%
9) Tekstilna $kola 11,9% 52,4% 35,7%
10) Geodetska tehnicka $kola 14,8% 44,4% 40,7%
11) Hotelijersko turisticka $kola 23,4% 42,2% 34,4%
12) Industrijska strojarska $kola 18,2% 40,9% 40,9%
13) Graficka Skola 15,9% 33,3% 50,8%
14) Prehrambeno tehnoloska $kola 34,8% 34,8% 30,4%
15) Poljoprivredna $kola 25,0% 18,8% 56,3%
16) Strojarska tehnitka $kola Frana Bo$njakoviéa 33,3% 0,0% 66,7%
UKUPNO: 16,9% 35,0% 48,2%

Iz podataka prikazanih u tablici 18. proizlazi da u vecini Skola ima u€enika koji smatraju da se njihova
prava tijekom obavljanja prakti¢nog rada krse, ali i onih koji smatraju da se ne krSe. U pozitivhom se
smislu istiCu Grafi¢ka Skola, Graditeljska tehnicka 8kola, Obrtni¢ka Skola za osobne usluge i Strojarska
tehni¢ka Skola Fausta Vranci¢a. Ucenici Geodetske tehnicke Skole su relativno ¢escée procijenili da se
njihova prava tijekom obavljanja prakse krse, a u ostalim su Skolama zastupljene sve skupine ucenika.
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Drugim rije€ima, krSenje prava u najve¢em broju slu€ajeva nije problem Skole, ve¢ poslodavca kod
kojega se prakti¢ni rad obavlja, to posredno dovodi do teze da bi se uz veéi nadzor poslodavaca od
strane 8kole, moglo ublaziti krSenje prava ucenika.

U tablici 19. prikazani su podaci vezani uz nabavu i noSenje zaStitne opreme i uniformi za vrijeme
obavljanja prakse. | ti podaci upuéuju na postojanje 10% sluajeva u kojima se krSe prava i zakonski
propisi o zastiti na radu, kao i na okolnost da gotovo trecina ispitanika pla¢a troskove uniforma i/ili
zastitne opreme.

Tablica 19.: Ispitanici prema noSenju i nabavi zastite opreme i uniformi tijekom prakti¢nog rada (%)

NOSENJE Zastitne opreme Uniforme
Ne jer nije potrebna 38,0 42,6
Ne iako je potrebna 9,6 6,6
Da 52,5 50,9
TROSKOVE SNOSI

Skola 2,1 1,3
Poslodavac 37,3 26,7
Roditelji 26,8 40,2
Nepoznato 33,8 31,8

InaCe, da se praktiCan rad pretezno odvija u skladu s predvidenim programom ocjenjuje 44,8%
ispitanika, 18,0% smatra da je on manji od predvidenog programa, a 16,5% ocjenjuje da tijekom
prakse radi vise no $to je to predvideno programom. Za svoj rad nov€anu naknadu prima 63,8%
ispitanika. Medu ispitanicima koji ostvaruju nov€anu naknadu, 28,7% ima pisani dokument o njezinom
iznosu, u 31,7% slu€ajeva ona je odredena usmenim dogovorom, a 39,6% ispitanika ne zna unaprijed
koliki ¢e biti iznos nov€ane naknade. Prema tome, i ovaj segment prakticnog rada ukazuje na veliku
raznolikost poslodavaca u pristupu praktikantima i njihovom naukovanju, pa i na krSenje zakonskih
propisa Republike Hrvatske, osobito onih koji se odnose na oporezivanje dohodaka. NaSe istraZivanje
upucuje na zaklju€ak da te propise u potpunosti postuje tek svaki peti poslodavac.

Zanimljivo je da su uéenici iz prakti€nog rada ocijenjeni znatno bolje no sto je to slu€aj s prosjeénim
ocjenama iz svih Skolskih predmeta. Usporedimo li podatke prikazane u tablici 13. i grafikonu 5.,
uoCavamo da u praktiénom radu nalazimo osam puta viSe odli¢nih u€enika i 14 puta manje ucenika
koji su iz praktiCnog rada dobili ocjenu nedovoljan. lako postoji vrlo velika vjerojatnost da ¢e ocjene do
kraja Skolske godine vecina u€enika popraviti, ostaje zaklju€ak da su u prakti€chom radu u pravilu bolje
ocjenjeni, $to moze biti posljedica njihova interesa za samo zanimanje za koje se Skoluju, ali i kriterija
prilikom ocjenjivanja tog segmenta nastave.

32



Grafikon 5. : Distribucija ispitanika prema prosjecnoj ocjeni iz prakti¢nog dijela nastave u
proslom polugodistu (%)

Odli¢an 49,9

Vrlo dobar 27,4

Dobar 16,6

Dovoljan 4

Nedovoljan :| 2,1

Buduci da naprijed prikazani podaci o praktichom radu nedvosmisleno ukazuju na veliku raznolikost u
oblicima, sadrzajima i pravnim aspektima odvijanja prakti¢nog rada, nedvojbeno je da u tom segmentu
Skolovanja uc€enika strukovnih Skola ima potrebe i mjesta za mnoga unaprjedivanja i usuglasavanja
standarda provedbe. Jesu li u€enici u globalu praktichim radom zadovoljni, saznajemo uvidom u
podatke prikazane u tablici 20.

Tablica 20.: Ispitanici prema zadovoljstvu razli€itim aspektima prakti¢ne nastave (%)

2] 2]
2 2| B 9 9
o8 | o8B |9 |98 | of
ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA POJEDINIM ASPEKTIMA 3 2 NS % kel a%‘
PRAKTICNOG RADA E % g % § g _§ E _§
o 8 2 R N

= =
1. Zadaci koje ispitanik obavlja tijekom prakti¢nog rada 9,0 13,6 | 10,5 | 431 | 23,7
2. Sadrzaj prakti€nog rada 8,5 10,7 | 18,1 | 40,0 | 22,8
3. Lokacija na kojoj se prakti¢ni rad odvija 8,3 9,8 10,8 | 34,6 | 36,6
4. Poslodavac kod kojeg ispitanik obavlja prakti¢ni rad 8,2 6,8 14,4 | 32,5 | 38,1
5. Mentor/ica koji/a vodi ispanika kroz prakti¢ni rad 6,2 51 17,0 | 36,2 | 35,5
6. Trajanje radnog dana 9,0 10,3 | 14,2 | 34,7 | 31,7
7. Rad u smjenama 8,9 89| 16,8 | 29,3 | 36,0
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8. Novcana naknada 342 120 121 | 178 | 239
9. Trajanje dnevnog odmora 11,5 9,1 13,7 | 334 | 324
10. Radna odjeca/obuca 12,6 78| 195 | 259 | 34,2
11. Zastita na radu 10,4 62| 17,8 | 29,6 | 36,0
12. Topli obrok 20,4 95| 16,2 | 21,0 329
13. Komunikacija $kole i poslodavca 14,3 | 10,7 | 27,2 | 23,1 | 24,6

Rezultati prikazani u tablici 20. upuéuju na zaklju¢ak da je dvije treCine ispitanika pretezno ili potpuno
zadovoljno mentorima koji vode prakticni rad, lokacijom i poslodavcem kod kojeg se naukovanje
odvija. Znatna vecina ispitanika zadovoljno je i zadacima, trajanjem radnog dana, dnevnim odmorom,
zastitom na radu, smjenama u kojima se praksa odvija, sadrzajem, radnom odje¢om i toplim obrokom.
Ispitanici su najmanje zadovoljni naknadom za rad i kvalitetom komunikacije izmedu Skole i
poslodavca. Petina ispitanika pretezno je ili potpuno nezadovoljna zadacima koje obavljaju tijekom
prakticnog rada, trajanjem dnevnog odmora, radnom odjecom i obuéom, trajanjem radnog dana i
sadrzajem praktichog rada. NasSe je misljenje da je najvaznije unaprijediti kvalitetu komunikacije
izmedu Skola i poslodavaca, na $to ukazuju i raniji podaci prikazani u ranijim analizama uklju¢enima u
ovo poglavlje Izvjestaja, a Sto bi nedvojbeno pomoglo u smanjivanju udjela nezadovoljnih ispitanika.

Analizom varijance odnosa zadovoljstva prakticnim radom i obiljezja ispitanika (spol, dob,

rezidencijalni i materijalni status) pokazala je da medu ispitanicima postoje sljedece razlike:

. ispitanici razliitog spola razlikuju se u razini zadovoljstva sadrzajem prakticnog rada, radom u
smjenama, novéanom naknadom i trajanjem dnevnog odmora

. ispitanici razliCite dobi razlikuju se medusobno u zadovoljstvu zadacima koje obavljaju na praksi,
sadrzajem prakse, radnim danom, radnom odje¢om i obu¢om, zastitom na radu, toplim obrokom
i kvalitetom komunikacije izmedu $kole i poslodavaca

. ispitanici razli€itih materijalnih prilika razlikuju se medusobno u zadovoljstvu zadacima koje
obavljaju tijekom prakticnog rada, sadrzajem prakse, poslodavcem i kvalitetom komunikacije
izmedu Skole i poslodavaca.

Rezidencijalni status ispitanika ne dovodi do statisticki znacajnih razlika u razini zadovoljstva
prakti¢nim radom. Smjerovi utvrdenih razlika prikazani su u tablici 21.
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Tablica 21.: Vrijednosti aritmetickih sredina, vrijednost (F) i razina znacajnosti (p) t-testa u zadovoljstvu
aspektima prakti¢nog rada s obzirom na spol, dob i materijalni status ispitanika

ZADOVOLJSTVO SPOL DOB
F,p Zenski Muski F,p >16 17 18 19 <
1,047; ,007 3,79 3,63 3,55 3,35
Sadrzajem 6,343; ,012 3,40 3,65 | 3,178;,024 372 | 359 | 364 | 3,35
Smijenama 5,067;,025 358 | 382 381 | 378 | 3,77 | 3,62
Radnim danom 2,942; 032 3,85 3,80 | 3,50 | 3,61
Novéanom naknadom| 9:794;.,017 2,63 | 296 |5,939; 001 318 | 2,82 | 2,92 | 2,47
Dnevnim odmorom 11,078; ,001 3,41 3,77 3,63 3,80 | 3,74 | 3,49
Odje¢om/obuéom 9,837;,000 3,92 3,62 3,69 3,17
Zastitom na radu 8,818;,000 4,03 382 | 3,74 | 3,35
Toplim obrokom 4,627; ,003 3,46 365 | 3,30 | 3,05
KomunikacijomS-P 13,646; ,000 3,62 3,60 3,19 2,85
MATERIJALNI STATUS OBITELJI
F,p Los Srednji Dobar Odli¢an
Zadacima 3,344; ,019 3,26 3,54 3,82 3,45
Sadrzajem 4,310; ,005 3,33 3,48 3,82 3,82
Poslodavcem 3,216; ,022 3,42 3,80 4,00 4,15
Toplim obrokom 4,955; ,002 3,35 3,21 3,68 3,76
Komunikacijom S-pP 5,770; .001 2,76 3,25 3,55 3,79

Uvidom u podatke prikazane u tablici 21.dolazimo do zakljuCka da su prikazanim aspektima
prakticnog rada statisticki znaCajno manje zadovoljne ucenice, stariji ispitanici i ispitanici loSijeg
materijalnog statusa, s izuzetkom zadovoljstva toplim obrokom kojim su najmanje zadovoljni ispitanici
srednjeg materijalnog statusa. S obzirom na dobivene rezultate, skloni smo zaklju¢ku da visa razina
osjetljivosti na drustvena pitanja i vida razina kriti¢nosti osoba Zenskog spola i starijih u¢enika, koja je
utvrdena u prvom poglavlju ovog lzvjestaja, dovodi i do viSe razine nezadovoljstva. | povezanost
zadovoljstva aspektima prakticnog rada s materijalnim prilikama je moguce objasniti razinom
kriti€¢nosti, ali i okolnostima koje dovode do moguénosti odabira mjesta gdje ¢e se praktiéni rad
odvijati, buduci da je to jedino obiljezje koje pridonosi razini zadovoljstva s poslodavcem.

Analizirana obiljeZja ispitanika dovode do razlika u zadovoljstvu sadrZzajem prakse, 3to je moguce
objasniti razlikama u ocekivanjima, moguénostima izbora poslodavca i stvarnim razlikama u

sadrzajima koje su posljedica razreda kojeg ispitanici polaze.

Sto ispitanici tijekom naukovanja zaista rade, saznajemo uvidom u podatke prikazane u tablici 22.
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Tablica 22.: Ispitanici prema procjeni uCestalosti prakticiranja odredenih sadrzaja prakti¢nog rada (%)

SADRZAJNI ASPEKT PRAKTICNOG RADA Nikada | Rijetko = Gesto é‘érs'fo

Pomagao/la sam zaposlenicima u obavljanju stru¢nih zadataka. 9,4 21,4 41,6 27,6
I ljaol/l ki ¢ni k juc

Ssgg:sta no sam obavljao/la neki struéni zadatak, uz odgovarajuée 8.8 23.6 40,0 276

ﬁs:g-stalno sam obavljao/la neki stru¢ni zadatak, bez odgovarajuéih 37.9 35,5 158 108

Promatrao/la sam zaposlenike kako obavljaju neki stru¢ni zadatak. 6,1 14,8 37,5 41,6

Obavljao/la sam pomoéne poslove koji nisu vezani uz struku (npr.
fotokopiranje, dostava). 37,4 26,9 18,9 16,8

Obavljao/la sam privatne poslove za zaposlenike (npr. odlazak na

postu, u duéan i sl.). 56,9 19,0 12,8 11,3

Primao/la sam individualnu poduku od zaposlenika o nacinu na koji se

neki struéni posao obavlja. 25,4 28,7 29,5 16.4

Sudjelovao/la sam u raspravama o nacinima na koje je neki zadatak

moguce rijesiti. 26,6 28,5 30,5 14,4

Sudjelovao/la sam na sastancima zaposlenika (npr. sastanak smjene,

radne jedince i sl.). 68,2 16,5 9.5 58
Sudjelovao/la sam na stru¢nim predavanjima koja su organizirana za

zaposlenike. 72,6 15,0 6,7 57
Provodio/la sam vrijeme bez posebnih obveza, ¢ekajuci zadatak. 25,4 38,9 23,5 12,2

Obavljao/la sam zadatke izvan vremena koje je predvideno za praksu

(prekovremeni rad). 55,8 24,9 11,9 7.4

Ostajao/la sam kod kuce, iako sam trebao/la biti na prakti€nom radu. 64,3 22,0 7,5 6,1

Iz podataka prikazanih u tablici 22. proizlazi da ispitanici na praksi najéeS¢e promatraju zaposlenike
kako obavljaju neki zadatak (79,1%), pomazu zaposlenicima u obavljanju struénih zadataka (69,2%) i
samostalno obavljaju neki stru¢ni zadatak (67,2%). Zanimljivo je da manje od 50% ispitanika prima
individualnu poduku od zaposlenika o nacinu na koji se neki stru¢ni posao obavlja (45,9%) i sudjeluje
u raspravama na koji se neki struéni zadatak moze rijesiti (44,9%). Nesto vide od treéine ispitanika
Cesto i vrlo Cesto na praksi obavlja pomoéne poslove koji nisu vezani uz struku (npr. fotokopiranije,
dostava) te provodi vrijeme bez posebnih obveza, Cekaju¢i zadatak. Neki stru¢ni zadatak, bez
odgovarajucih uputa Cesto i vrlo Cesto obavlja 26,6% ispitanika, dok oko petine ispitanika za vrijeme
prakse obavlja privatne poslove za zaposlenike (npr. odlazak na postu, u duc¢an i sl.). Ovom je
prilikom utvrdeno da prekovremeno €esto i vrlo ¢esto radi 19,3% ispitanika (ranije je utvrdeno da vise
od 8 sati dnevno na praksi provodi vrijeme 12,8% ispitanika), dok 13,6% ostaje kod kuée, iako bi
trebalo biti na praksi. ViSu razinu usmjerenosti struénom usavrSavanju nalazimo u 12,4% ispitanika
koji sudjeluju na edukacijama zaposlenika.

Ukratko, i ovom je analizom utvrdena sadrZajna neujednacenost prakticnog rada, pri ¢emu osobitu
pozornost zahtijevaju ispitanici koji neredovito pohadaju praksu, s jedne strane, te ispitanici koji na
praksi rade vise no 3to je to potrebno. Da bismo utvrdili razlike medu ispitanicima s obzirom na
kriterijske varijable, ponajprije smo skalu sadrzaja prakticnog rada faktorizirali. Izolirano je 5 faktora
koji ukupno objasnjavaju 66,98% zajedniCke varijance.
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Tablica 23.: Matrica strukture faktora sadrZaja prakticnog rada i postotak objasSnjene zajedniCke

varijance
MATRICA STRUKTURE FAKTORA | % OBJASNJENE VARIJANCE Koeficijent
1. FAKTOR (23,96%), PROMATRANJE | RASPRAVA
Promatrao/la sam zaposlenike kako obavljaju neki struéni zadatak. 732
Primao/la sam individualnu poduku od zaposlenika o nacinu na koji se neki stru¢ni posao 671
obavlja.
Sudjelovao/la sam u raspravama o nacinima na koje je neki zadatak moguce rijeSiti. ,576
2. FAKTOR (16,11%), DODATNO USAVRSAVANJE
Sudjelovao/la sam na sastancima zaposlenika (npr. sastanak smjene, radne jedince i sl.). ,838
Sudjelovao/la sam na stru¢nim predavanjima koja su organizirana za zaposlenike. ,853
3. FAKTOR (10,91%), USMJERENOST NESTRUCNIM SADRZAJIMA
Obavljao/la sam pomoéne poslove koji nisu vezani uz struku (npr. fotokopiranje, dostava). ,854
Obavljao/la sam privatne poslove za zaposlenike (npr. odlazak na postu, u du¢an i sl.). ,853
Obavljao/la sam zadatke izvan vremena koje je predvideno za praksu (prekovremeni rad). ,480
4. FAKTOR (8,29%), KONKRETAN PRAKTICNI RAD
Pomagao/la sam zaposlenicima u obavljanju struénih zadataka. ,638
Samostalno sam obavljao/la neki struéni zadatak, uz odgovarajuce upute. , 704
Samostalno sam obavljao/la neki stru€ni zadatak, bez odgovarajuéih uputa. , 769
5. FAKTOR (7,70%), IZBJEGAVANJE OBVEZA
Provodio/la sam vrijeme bez posebnih obveza, ¢ekajuéi zadatak. ,831
Ostajao/la sam kod kuce, iako sam trebao/la biti na prakti€hom radu. ,672

Dobiveni faktori analizirani sadrzaj prakticnog rada grupirali su u promatranje i raspravu, dodatno
usavrSavanje, bavljenje sadrzajima nevezanima za struku, konkretan prakti¢éni rad i izbjegavanje
obveza. Analizom varijance je utvrdeno da se ispitanici prema spolu medusobno razlikuju u u¢estalosti
dodatnog usavrSavanja, bavljenju sadrZzajima nevezanim za struku i izbjegavanju obveza. Dob
ispitanike diskriminira prema bavljenju nestru¢nim sadrzajima i konkretnim prakticnim radom, a
rezidencijalni status u izbjegavanju prakticnog rada. Materijalne prilike ispitanika statisticki su znac¢ajno
povezane s ucestalosti u¢enja promatranjem i raspravama. Smjerovi utvrdenih razlika prikazani su u

tablici 24.
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Tablica 24.. Vrijednosti aritmeti¢kih sredina, vrijednost (F) i razina znacajnosti (p) t-testa na
kriterijskim varijablama prema faktorima sadrzaja prakti¢nog rada
OBILJEZJA Promatranje i Dodatno Nestruéni Prakti¢ni rad Izbjegavanje
ISPITANIKA rasprava usavrSavanje sadrzaji obveza
SPOL F = 34,098, F = 5,010, F =5,189,
p =,000 p =,026 p =,023
Zenski -,347 ,135 -,136
Muski ,143 -,056 ,059
DOB F = 3,259, F =4,185,
p=,021 p =,006
16 god. i manje ,168 -,052
17 god. ,010 ,162
18 god. -,168 ,106
19 god. i vise -,039 -,194
REZIDENCIJALNI F = 3,661,
STATUS p =,026
Selo -,162
Drugi grad -, 111
Zagreb .076
MATERIJALNI F = 3,028,
STATUS p =,029
Los -,043
Sredniji -,077
Dobar 179
Odli¢an 197

Podaci prikazani u tablici 24. upuéuju na zaklju¢ak da su ispitanice ¢e3c¢e uklju¢ene u poslove koji nisu
neposredno vezani uz struku, dok ispitanici ¢eSce sudjeluju u dodatnim usavrSavanjima i ¢eSce
izbjegavaju obveze. Nestrucnim sadrZajima CeSce se bave mladi ispitanici, a konkretne prakti¢ne i
struCne zadatke najceSée obavljaju ispitanici u dobi od 17 godina. Obveze najviSe izbjegavaju
ispitanici koji zive u Zagrebu, a najmanje ispitanici sa sela. U promatranju drugih zaposlenika i u
raspravama s njima ¢esce sudjeluju ispitanici boljeg materijalnog statusa. lako je dio dobivenih razlika
moguce objasniti specificnostima sadrzaja prakse u pojedinim fazama 3kolovanja i u pojedinim
Skolama, dio razlika upucuje na rodne stereotipe i na moguc drugaciji tretman u€enika s obzirom na
njihov materijalni status. Ipak, te kalkulacije ovim istrazivanjem nije moguce egzaktno utvrditi, pa éemo
samo jo$ jednom zakljuciti da i ova analiza upuéuje na potrebu usuglasavanja standarda i sadrzaja
naukovanja u€enika strukovnih Skola.

38



Podaci u tablici 25. informiraju nas o odnosu ispitanika s mentorima i sa zaposlenicima na radom

mjestu na kojem obavljaju praksu, te o nacinu na koji se ispitanici odnose prema prakticnom radu.

Tablica 25.: Odnos ispitanika prema prakti€cnom radu, sa zaposlenicima i s mentorom (%

SADRZAJNI ASPEKT PRAKTICNOG RADA Nikada ' Rijetko | Cesto é‘é‘;‘:’o
ZAPOSLENICI

Zaposlenici me postuju i paZljivi su prema meni. 3,0 14,9 442 37,9
Ostvarujem dobru komunikaciju sa zaposlenicima. 1,3 10,8 37,6 50,3
Prakti¢ni rad me poti¢e na razmisljanje i stvaranje novih ideja. 7,7 23,8 32,4 36,1
Prakti¢ni rad mi omoguéuje prakti¢nu primjenu gradiva. 9,0 19,5 35,4 36,1
Sadrzaj prakti¢nog rada je zanimljiv. 8,3 19,3 33,6 38,9
Prakti¢ni rad me dobro priprema za buduée zanimanje. 8,3 12,3 29,6 49,9
Trudim se tijekom prakti€nog rada zadovoljiti sve svoje obveze. 1,9 7,6 33,5 57,1
Uvijek kada je moguée, izbjegavam do¢i na prakti¢an rad. 59,3 26,1 8,4 6,3
Tijekom prakti€énog rada svakome se mogu obratiti za pomoc. 4,1 12,9 27,2 55,8
Od zaposlenika dobivam korisne i praktiCne savjete. 3,6 11,9 31,4 53,1
MENTOR/ICA

Moram se jako puno truditi da bih zadovoljio/la kriterije svog mentora i

zadatke prakti¢nog rada. 15,0 333 284 23,3
Metor/ica mi pomaze u obavljanju stru¢nih zadataka. 8,6 18,4 38,8 34,2
Mento_rllca me potiCe na samostalno obavljanje struénih zadataka, uz 6,2 14,2 42.2 374
davanje uputa.

Mentor/ica mi zadaje stru¢ne zadatke, bez davanja uputa. 33,2 41,0 16,7 9,1
Mentor/ica me poti¢e da ga/ju promatram dok obavlja neki stru¢ni zadatak. 10,1 17,6 39,3 32,9
Mentor/ica od mene da obavljam pomocne poslove koji nisu vezani uz

struku (npr. fotokopiranje, dostava) 34,7 30,6 16,1 18,6
Mentor/ica trazi od mene da obavljam njezine/njegove privatne poslove

(npr. odlazak u postu). 63,5 19,2 10,2 71
Mentor/ica mi daje individualnu stru¢nu poduku. 27,9 28,0 28,1 16,0
Mentor/ica me poti€e na rasprave o nacinima na koje je neki zadatak

moguce rijesiti. 17,7 30,8 33,3 18,2
Mentor/ica me vodi na sastanke na kojima on/a sudjeluje. 71,9 15,5 6,7 59
Mentor/ica me vodi te na stru¢na predavanja na kojima on/a sudjeluje. 751 13,6 52 6,0
Mentor/ica mi dozvoljava da provodim vrijeme besposleno, oekujuci neki 305 37.9 20,2 113
zadatak.

Mentorica trazi od mene da na praktichom radu ostajem prekovremeno. 60,7 23,8 8,8 6,8
Mentor/ica mi dozvoljava ti da neopravdano izostajem s praktiCnhog rada. 64,6 22,7 59 6,8
Mentor/ica izrazava svoje zadovoljstvo sa mnom. 14,0 22,8 38,1 251
Mentor/ica izrazava svoje nezadovoljstvo sa mnom. 57,6 25,3 11,3 5,8
Mentor/ica izmjenjuje informacije 0 meni s mojim nastavnikom. 50,3 23,8 15,9 10,0
Mentor/ica pokazuje interes za rad sa mnom. 12,6 22,3 38,4 26,7
Mentor/ica poti¢e moju kreativnost. 12,8 22,4 36,3 28,6
Mentor/ica nadzire moj rad. 55 14,6 441 35,9
Mentor/ica vodi sa mnom neobavezne (prijateljske) razgovore. 17,8 21,2 26,7 34,2
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Promatramo li podatke prikazane u tablici 25. integralno, zaklju¢ujemo da se 90% ispitanika Cesto i
vrlo Cesto trudi da tijekom prakti¢nog rada zadovolji sve svoje obveze, da zna€ajna vecina ostvaruje
dobru komunikaciju sa zaposlenicima (87,9%), od zaposlenika dobiva korisne i praktiCne savjete
(83%), moze se tijekom prakticnog rada svakome obratiti za pomo¢ (84,5%) te procjenjuje da ih
zaposlenici postuju i pazljivi su prema njima (82,1%). Udio ispitanika koji opisane pozitivhe aspekte sa
zaposlenicima dozZivljava rijetko ili nikada kre¢e se od 9 do 17%. Nesto vide od dvije trecine ispitanika
procjenjuje da ih prakti¢ni rad dobro priprema za buduée zanimanje (79,5%), da je sadrzaj prakticnog
rada zanimljiv (72,5%), da im omoguéuje prakti¢nu primjenu gradiva (71,5%), a 68,5% smatra da ih
prakti¢ni rad potiCe na razmi$ljanje i stvaranje novih ideja. S druge strane, oko treéine ispitanika o
svom prakti€énom radu ima suprotno misljenje.

Vecina ispitanika izrazava pozitivno miSljenje i o svojim mentorima, a nezadovoljstvo s time u vezi
izrazava 20% do 30% ispitanika. Tako 80% ispitanika smatra da njihov mentor Cesto i vrlo Cesto
nadzire njihov rad, 79,6% navodi da ih mentor poti€e na samostalno obavljanje stru¢nih zadataka, uz
davanje uputa, 73% da im mentor pomaZe u obavljanju stru¢nih zadataka, a 72,2% da ih mentor
poti¢e da ga promatraju dok obavlja neki stru¢ni zadatak. NeSto manje (65,1%) procjenjuje da mentor
pokazuje interes za rad s njima, da izrazava svoje zadovoljstvo radom ucenika (65,1%) i da potiCe
njihovu kreativnost (64,9%). Natpolovi¢na vecina ispitanika (60,9%) navodi da mentori s njima Cesto i
vrlo Cesto vode neobavezne (prijateljske) razgovore, a polovica ispitanika (51,7%) drzi da se mora
jako puno truditi da bi zadovoljili kriterije svog mentora i zadatke praktiCnog rada te da ih mentor potice
na rasprave o nacinima na koje je neki zadatak moguce rijesiti (51,5%). Znatno je manje ispitanika
kojima mentori daju individualnu struénu poduku (44,1%) i onih €iji mentori izmjenjuju informacije s
nastavnikom (25,9%).

Oko trecine ispitanika na prakticnom radu ¢esto i vrlo Cesto obavlja pomoéne poslove koji nisu vezani
uz struku (34,7%) ili su na praksi besposleni (31,5%), 25,8% dobiva zadatke bez uputa, a 17,3%
ispitanika za mentora Cesto ili vrlo ¢esto obavljaju privatne poslove(npr. odlazak u postu i dr.). Sli¢an
je udio mentora koji su u€enicima nezadovoljni (17,1%). Na zahtjev mentora prekovremeno Cesto i
vrlo Cesto radi 15,6% ispitanika, dok 12,7% s prakse smije neopravdano izostajati. Kao $to je ranije
ve¢ utvrdeno, razmjerno je malen udio ispitanika koje mentori poti¢u na struéna usavrSavanja tako sto
ih vode na sastanke (12,6%) i na stru¢na predavanja (11,2%). Ukratko, iako vecina ispitanika iskazuje
zadovoljstvo prakti¢nim radom, ostaje skupina onih koji nemaju takva iskustva pa upucuju na potrebu
odredenih pozitivnih promjena.

Da bismo utvrdili odnos odredenih obiljezja ispitanika i sadrzaja prakti¢nog rada, ponajprije smo izvrsili
faktorizaciju varijabli koje opisuju odnos ispitanika prema praksi, sa zaposlenicima i s mentorom.
Njome je dobiveno Sest faktora koji objasSnjavaju 56,19% zajedniCke varijance. Struktura faktora
prikazana je u tablici 26.
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Tablica 26.: Matrica strukture faktora odnosa ispitanika prema prakticnom radu, sa zaposlenicima i
mentorom i postotak objasnjene zajednicke varijance

MATRICA STRUKTURE FAKTORA | % OBJASNJENE VARIJANCE Koeficijent
1. FAKTOR (27,09%), KVALITETAN ODNOS S MENTOROM

Metor/ica mi pomaze u obavljanju stru¢nih zadataka. ,689
Mentor/ica me poti¢e na samostalno obavljanje stru¢nih zadataka, uz davanje uputa. ,683
Mentor/ica me potiCe da ga/ju promatram dok obavlja neki struéni zadatak. 718
Mentor/ica mi daje individualnu stru¢nu poduku. ,593
Mentor/ica me poti€e na rasprave o nacinima na koje je neki zadatak moguce rijesiti. ,641
Mentor/ica izraZava svoje zadovoljstvo sa mnom. ,951
Mentor/ica pokazuje interes za rad sa mnom. 731
Mentor/ica poti¢e moju kreativnost. , 732
Mentor/ica nadzire moj rad. ,609
2. FAKTOR (9,99%), POZITIVAN ODNOS PREMA PRAKSI | ZAPOSLENICIMA

Zaposlenici me postuju i pazljivi su prema meni. ,564
Ostvarujem dobru komunikaciju sa zaposlenicima. ,608
Prakti¢ni rad me poti¢e na razmisljanje i stvaranje novih ideja. 75
Prakti¢ni rad mi omoguéuje prakti¢nu primjenu gradiva. ,708
Sadrzaj praktiénog rada je zanimiljiv. , 748
Prakti¢ni rad me dobro priprema za buduée zanimanije. 725
Trudim se tijekom prakti€nog rada zadovoljiti sve svoje obveze. ,432
Tijekom praktiCnog rada svakome se mogu obratiti za pomoc. ,541
Od zaposlenika dobivam korisne i prakti¢ne savjete. ,668

3. FAKTOR (6,79%), ZAHTJEVNOST | NEPRIMJERENOST PRAKSE | MENTORA

Moram se jako puno truditi da bih zadovoljio/la kriterije svog mentora i zadatke

prakti¢nog rada. 489

Mentor/ica mi zadaje stru¢ne zadatke, bez davanja uputa. ,554

Mentor/ica od mene da obavljam pomoc¢ne poslove koji nisu vezani uz struku (npr.

fotokopiranje, dostava) 682
Mevntor/ica trazi od mene da obavljam njezine/njegove privatne poslove (npr. odlazak u 695
postu). ’
Mentor/ica izrazava svoje nezadovoljstvo sa mnom. ,500
4. FAKTOR (4,56%), DODATNO STRUCNO USAVRSAVANJE

Mentor/ica me vodi na sastanke na kojima on/a sudjeluje. JT77
Mentor/ica me vodi te na stru€na predavanja na kojima on/a sudjeluje. ,826
Mentor/ica izmjenjuje informacije o meni s mojim nastavnikom. ,468
5. FAKTOR (4,24%), NESTRUCAN | NEODGOVORAN ODNOS PREMA PRAKSI

Mentor/ica mi dozvoljava da provodim vrijeme besposleno, o&ekujuéi neki zadatak. J17
Mentor/ica mi dozvoljava ti da neopravdano izostajem s prakti¢nog rada. ,647
Mentor/ica vodi sa mnom neobavezne (prijateljske) razgovore. A17
6. FAKTOR (3,50%), IZBJEGAVANJE PRAKSE

Uvijek kada je moguée, izbjegavam do¢i na prakti¢an rad. -,632

Faktori izolirani faktorskom analizom (metoda glavnih komponenti uz varimax rotaciju) grupirali su
varijable na nacin da one opisuju kvalitetan odnos s mentorom (1. faktor), pozitivan odnos ispitanika
prema praksi i zaposlenicima (2. faktor), neprimjerenost i visoku zahtjevnost prakse (3. faktor),
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poticanje na dodatno usavr$avanje (4. faktor), nestruéan i neodgovoran odnos prema praksi i
naukovanju (5. faktor) te izbjegavanje prakse (6. faktor). Analizom varijance je utvrdeno da je svaki
faktor statistiCki znacajno ovisan o spolu, dobi ili materijalnom statusu ispitanika, dok rezidencijalni
status nije povezan s odnosom ispitanika prema praksi te s njihovim odnosima sa zaposlenicima i
mentorima. Sadrzaj i smjer povezanosti prikazani su u tablici 27.

Tablica 27.: Vrijednosti aritmetickih sredina, vrijednost (F) i razina znacajnosti (p) t-testa u odnosu
ispitanika prema praksi, sa zaposlenicima i mentorima s obzirom na spol, dob, materijalni status
ispitanika

FAKTOR SPOL DOB
F.p Zenski | Muski F.p >16 17 18 19 <
Pozit. odnos s ment. 4,597; ,003 ,219 -,000 | -,046 -,196
Neprimjerenost 5,707; ,017 147 | -,063 | 5,343;,001 | ,224 ,060 | -,147 -,163
Struéno 18,569; ,000 A17
. -,260
usavrsavanje
Neodgovornost 5,001; ,002 | -,184 -126 | ,153 157
Izbjegavanje prakse | 9:437;,002 183 | -,086 | 2,851;,037 | ,083 145 | -,073 -156
MATERIJALNI STATUS OBITELJI
F,p Los Srednji Dobar Odli¢an

Pozitivan odnos - 5.006: 002 -.226 -,089 ,200 ,380

praksa i zaposlenici

Rezultati analize varijance odnosa ispitanika prema prakti¢nom radu, sa zaposlenicima i mentorima s
obzirom na kriterijske varijable u velikoj su mjeri podudarni onima dobivenim analizom sadrZaja
prakticnog rada. Ponovno je, naime, utvrdeno da ucenice CeSCe procjenjuju da su izloZzene
neprimjerenim zahtjevima tijekom prakti¢nog rada, bilo da se radi o o€ekivanjima koji od njih iziskuju
puno truda, bilo da se radi o zadacima koji nisu vezani uz samu struku za koju se Skoluju. S druge
strane, u€enike ¢es¢e nalazimo u skupini ispitanika koja s mentorom odlazi ma stru¢na usavrsavanja i
sastanke, ali i medu onima koji ¢e8cée izbjegavaju praksu. S boljim materijalnim statusom, raste udio
ispitanika koji na praksi dozivljavaju pozitivnu komunikaciju sa zaposlenicima i praktiCan rad vrednuju
na pozitivan nacin. Pozitivan odnos mentora ¢eS¢e dozivljavaju mladi ispitanici, koji ujedno Cesce
izbjegavaju praksu, dok kod starijih ispitanika ¢eSce nailazimo na one €iji mentori s njima prijateljski
razgovaraju, izostaju s prakse ili su na praksi besposleni.

Rezultati dobiveni analizom nacina na koji ispitanici procjenjuju nastavne i prakticne aspekte
Skolovanja globalno ukazuju na nekoliko tendencija koje je moguce iskoristiti u daljnjim
usavrdavanjima obrazovanja ucenika u strukovnim Skolama. Ponajprije, utvrdeno je da velika vecina
ucenika manifestira zadovoljstvo nastavnim i prakticnim aspektima svoga obrazovanja, ali je to
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zadovoljstvo manje, Sto su ispitanici kritiCniji i $to je njihova svijest o sloZenosti meduljudskih odnosa
izraZenija. S time je u vezi dobivene rezultate potrebno prihvatiti s odredenom dozom skepticizma, tim
viSe, kada ova analiza uklju€uje dozZivljaje i ocjene u€enika, bez razmatranja na€ina na koji kvalitetu
obrazovanja doZivljavaju nastavnici i mentori.

Ipak, sve izvrSene analize nedvosmisleno dovode do zaklju¢ka da postoji 10% do 30% ispitanika Cije
obrazovne potrebe tijekom nastavnog i praktiénog rada nisu odgovarajuée zadovoljene. Sto je stupanj
odstupanja od oc¢ekivanja i pravila veci, to je (logi¢éno) manji udio ispitanika koji su tim nezakonitostima
izloZzeni. Sudeci prema rezultatima ovoga istrazivanja, problemi postoje u zakonitosti postupanja
poslodavaca (osobito u odnosu na zastitu na radu, nacin ugovaranja naknade za rad i reguliranje
prekovremenog rada), ali i u reguliranju prakti¢nih aspekata nastave, buduc¢i da znatan dio ucenika
(90%) nema pisane upute o pravima i obvezama tijekom prakticnoga rada, a tek trec¢ina ocjenjuje da
poznaje svoja prava. Osim toga, utvrdena je niska razina komunikacije izmedu Skola i poslodavaca,
Sto dodatno otvara moguénosti razli€itim neregularnostima koje, pak, dovode do razmjerno visokog
udjela ispitanika koji praksu obavljaju na izrazito nekvalitetan nacin (10-ak%) ili se ona odvija mimo
predvidenog programa (30-ak%).

U kontekstu prava ucenika na godisnje i tiedne odmore, bilo bi zanimljivo utvrditi kako je u pojedinim
8kolama ureden odnos izmedu nastavnog i prakticnog rada, s obzirom na okolnost da gotovo 50%
ispitanika praksu obavlja vikendima, praznicima i/ili vikendima, praznicima i radnim danom, a 70% u
danima kad nema nastave. Na to se nadovezuje i podatak o znatnom udjelu u€enika koji procjenjuju
da su nastavnim obvezama preoptereceni.

Zanimljive su i razlike u uspjehu u€enika u nastavnom i prakticnom aspektu nastave. Uoc€eno je,
naime, znatno viSe odstupanja u obavljanju obveza no &to je nedovoljno ocjenjenih u€enika, a nesklad
je takoder primijecen u akademskim postignu¢ima ucenika iz nastavnih i prakticnih aspekata nastave.

Analizama razlika u procjenama nastavnih i prakti¢nih aspekata Skolovanja s obzirom na spol, dob,
rezidencijalni i materijalni status ispitanika dobiveni su rezultati koji su, kao i u prethodnom poglavlju,
ukazali na ovisnost procjena o stupnju psihosocijalne zrelosti ispitanika, ali i na odredene rodne
stereotipe, pri €emu, globalno uzevsi, nepovoljniji odnos sudionika prakticnoga rada ¢eS¢e dozZivljavaju
djevojke, a stariji su ispitanici kriti¢niji. Rezidencijalni status je okolnost koja ispitanike gotovo uopce
ne diskriminira, a materijalni status se pokazao vaznim trk za nekoliko aspekata prakticnog rada
(ponajviSe u pogledu odnosa zaposlenika prema uéenicima).

Zaklju€no je moguée utvrditi da rezultati naSe analize upucuju na zakljuak o nastojanju znacajne
vecine 8kola i poslodavaca da prakti¢ni rad ucenika ispuni svoju svrhu na najbolji moguci nacin, ali da
je u smjeru daljnjeg usavr3avanja praktiChoga i teorijsko-struénoga rada ponajprije potrebno sve
aspekte nastavnog procesa u vecoj mjeri standardizirati, osigurati dodatne intervencije u€enicima koji
tijekom Skolovanja manifestiraju rizicna ponaSanja i loSe Skolsko postignuc¢e, poboljsati razinu
komunikacije Skolskog osoblja i poslodavaca te osigurati mehanizme zastite prava ucenika koji su
suoceni s nekim od oblika nezakonitog postupanja.
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3.3. SOCIJALNE ODREDNICE ZAPOSLJIVOSTI | ZAPOSLENOSTI ISPITANIKA

3.3.1. Motivi Skolovanja i generalni stavovi prema (ne)zaposlenosti

Ucenici strukovnih Skola u posebnom su poloZaju u sustavu socijalnog kapitala jer se, naj¢esce,
opredijeljenjem za odredenu $kolu opredjeljuju za cjelozivotni poziv. Zanimljivo je stoga vidjeti zbog
kojih se razloga uc€enici opredjeljuju za strukovne Skole. Kao $to pokazuju podaci u grafikonu 6., skoro
tri Cetvrtine uCenika opredijelilo se za 3kolu iz vlastite Zelje, jedna petina jer nisu mogli upisati Zeljenu
Skolu a manje od desetine jer su ih na to nagovorili roditelji ili prijatelji. Navedeno pokazuje da ucenici
strukovnih Skola u razmjerno velikom broju upisuju Skolu iz vlastite Zelje, odnosno interesa, $to je
jedan od glavnih preduvjeta za uspjeSan nastavak $kolovanja.

Grafikon 6. : Distribucija ispitanika prema motivima upisa u $kolu (%)

m Nagovor

@ Nagovor
gov roditelja 6,8

prijatelja 1,1

O Nemogucénost
upisa u
zeljenu $kolu
19,1

O Mastita Zelja
73,0

Osim motiva upisa u Skole za izu€avanje doprinosa socijalnom kapitalu i budu¢em potencijalnom
polozZaju u drustvu vazno je razmotriti i planove za nastavak Skolovanja, o ¢emu podatke donosimo u
tablici 28.

Tablica 28.: Planiranje nastavka Skolovanja

PLANIRANI NASTAVAK SKOLOVANJA %

Planira na sveucilistu 40,9
Planira u struci 37,2
Ne planira 15,8
Planira na veleudilistu 6,0
UKUPNO 100
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U novom je sustavu visokoSkolskog obrazovanja u Hrvatskoj i u€enicima strukovnih Skola moguce
upisati fakultet temeljem polaganja drzavne mature, a kao $to vidimo, velik se broj u€enika, preko
40%, strukovnih Skola odlucio za tu opciju. Jednak broj u€enika Zeli nastaviti Skolovanje u struci ili na
veleucilistu, a tek jedna sedmina ne planira nastavak S$kolovanja. Vrijeme ¢e pokazati koliko
preferencije u€enika strukovnih Skola odgovaraju stvarnim pokazateljima.

Tablica 29. donosi nam odgovore ispitanika o najsnaznijim uzrocima nezaposlenosti u Hrvatskoj, pri
Cemu iskaCe ekonomska situacija u cijeloj zemlji koja je prikupila gotovo polovinu ispitanika te
nepostojanje dobrih veza i poznanstava i prevelika konkurencija od kojih su svaki prikupili nesto vise
od treCine ispitanika. Ostali razlozi su okupili izmedu sedmine i desetine ispitanika, a to su:
ekonomska situacija u regiji, nedostatak osobnih znanja i vjestina te nedefinirani razlozi.

Tablica 29.: Distribucija odgovora ispitanika u percepciji razloga nezaposlenosti (%)

RAZLOZI NEZAPOSLENOSTI DA NE
Ekonomska situacija u cijeloj zemlji 447 55,3
Nemam dobre veze i poznanstva 37,0 63,0
Prevelika konkurencija, puno kvalificiranih mladih ljudi 35,9 64,1
U mojoj je struci teSko naéi zaposlenje 16,6 83,4
Ekonomska situacija u regiji u kojoj zivim 14,2 85,8
Nemam dovoljno znanja i vjeStina 11,7 88,3
Nesto drugo 4.5 95,5

Pod rubriku “nesto drugo” ispitanici su u najve¢em broju dodali lijenost, kriminal, probleme u Vladi RH,
mito i korupciju, emigrante (moZzemo nagadati da je rije€ o imigrantima, odnosno onima koji se radi
zaposljavanja useljavaju u RH) te nedostatak srece.

Ovdje mozemo dodati i razloge koje su mladi pridali nezaposlenosti u istrazivanju provedenom u
okviru projekta “Mladi Hrvatske i europske integracije” 2004. (lliSin, Radin, 2007.) provedenog na
populaciji mladih od 15-29 godina. Tada je, dodu$e, upitnik bio ponesto drukdciji te zbog toga nisu
moguce direktne usporedbe po svim varijablama. No, zanimljivo je kao tada najznacajnije izdvojiti
posljedice rata i agresije na Hrvatsku, nedovoljan gospodarski razvoj, prijelaz iz drustvenog u privatno
vlasnistvo te otpustanje radnika uslijed privatizacije.

U nastavku ¢emo vidjeti koja su socijalna obiljezja mladih na kojim varijablama ukazala na
razlikovanje u€enika strukovnih 8kola prema razlozima nezaposlenosti (tablica 30.).
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Tablica 30.: Relativne frekvencije (%), vrijednost i znagajnost x? testa statisti¢ki znagajnih razlika medu

ispitanicima u percepcija uzroka nezaposlenosti s obzirom na socijalna obiljezja

EKONOMSKA TESKO JE NACI L
PREVISE KVALIFICIRANIH
. SITUACIJA U ZAPOSLENJE U
OBILJEZJA MLADIH MLADIH
CIJELOJ ZEMLJI STRUCI

Da Ne Da Ne Da Ne
SPOL x>=17,47 , p =,000
Zenski 46,7% 53,3%
Muski 31,5% 68,5%
UKUPNO: 35,9% 64,1%
DOB x>=29,693, p =,000 | x*=20,437 ,p =,000 | x*=27,209, p=,000
>16 29,0% 71,0% 30,9% 69,1% 44.,6% 55,4%
17 76,8% 23,2% 17,4% 82,6% 35,3% 64,7%
18 51,3% 48,7% 12,2% 87,85 28,2% 71,8%
19< 57,8% 42,2% 5,4% 94,6% 18,4% 81,6%
UKUPNO: 44,7% 55,3% 16,6% 83,4 35,9% 64,1%

Iz prilozene tablice vidimo da su samo dob i spol proizveli statistiCka razlikovanja; kod spola se
ispitanici razlikuju u stavu da je pretezni uzrok nezaposlenosti previSe kvalificiranih mladih ljudi, gdje
djevojke u vecom mijeri od mladi¢a zastupaju navedeni stav. Drugo obiljeZje koje je proizvelo
razlikovanje — dob — ukazuje na to da ucenici starosti 16 ili manje te 18 i 19 i vide godina najvecu
vrijednost pridaju postojanju previse kvalificiranih mladih ljudi, dok oni od 17 godina teziste stavljaju na
ekonomsku situaciju u cijeloj zemlji.

Nakon razloga nezaposlenosti zainteresirali smo se za znanja i kvalitete koje u€enici strukovnih skola
smatraju bitnima za uspjesSno pronalazenje posla (grafikon 7.). Ovo nam je pitanje vrlo ilustrativho za
usporedbu mladih cijele Hrvatske (prije navedeno istraZivanje iz 2004.) i u€enika strukovnih Skola jer
je instrument u ovom slu€aju bio istovjetan. U oba su slu¢aja mladi, odnosno ucenici (u€enici
strukovnih Skola u veéem postotku) na prvo mjesto stavili dobro opée obrazovanje. Medutim, za
uCenike strukovnih Skola zatim slijede ambicija, komunikacijske vjeStine, stru¢ne kvalifikacije,
poznavanje stranih jezika te poznavanje informati¢ke tehnologije, sve u rangu od tre¢ine po petine
ispitanika. Za razliku od njih, kod mladih cijele Hrvatske poredak izgleda na sljedeéi nacin:
komunikacijske vjestine, poznavanje stranih jezika, stru¢ne kvalifikacije, ambicija, poznavanje
informati¢ke tehnologije. U oba slucaja ispitanici najmanju vrijednost pridaju zavrS§enom pripravni¢kom
staZu i dobrom izgledu.
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Grafikon 7.: Distribucija vaznosti pojedinih kvaliteta pri pronalazanju dobrog posla (%)

Dobar izgled 74
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Vezano uz ucenike strukovnih Skola zanimljivo je dodati i otvorene odgovore ispitanika koji
obuhvacaju Sirok raspon odgovora, od marljivost preko zabavnosti i seksipila, do inteligencije.

Analizom varijance (tablica 31.) ispitali smo razlikovanje u€enika u pristupu vjeStinama potrebnim za
zapoSljavanje i ustanovili smo razlikovanje po spolu i dobi, u oba slu€aja na Cetiri ponudene vjestine
(znanja). Djevojke pridaju vecu vrijednost komunikacijskim vjestinama, dok mladiéi prednjate u
vrednovanju ambicije, struénih kvalifikacija i nedefiniranih razloga. Po dobi su se ispitanici grupirali na
nacin da najmladi ispitanici (<16 i 17 godina) najveéu vrijednost pridaju dobrom opéem obrazovanju a
najmanju poznavanju informati¢ke tehnologije, ucenici od 18 godina takoder na najviSe mjesto
stavljaju dobro opce obrazovanje dok im je na najnizoj poziciji zavrSen pripravniéki staz/naukovanje. U
vrednovanju poznavanja stranih jezika izrazito iskace najstarija skupina u€enika kod kojih je vrijednost
aritmetiCke sredine u tom slu€aju ¢ak dvostruko veci od drugih dobih skupina, dok najmanje vrednuju
poznavanje informatiCke tehnologije.
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Tablica 31.: Vrijednosti aritmetickih sredina, vrijednost (F) i razina znacajnosti (p) t-testa u percepciji
pozeljnih vjestina i osobina za pronalazenje dobrog posla s obzirom na spol i dob

VJESTINE I
OSOBINE

Spol

Dob

F.p

Zenski

Muski

F,p >16

17 18

19<

Komunikacijske

vjestine

14,963, ,000

1,51

1,37

Ambicija

18,387, ,000

1,57

1,42

Struéne

kvalifikacije

13,815, ,000

1,24

1,37

Nesto drugo

4,881, ,027

1,01

1,04

Dobro opce

obrazovanje

4,768, ,000 | 1,67

1,61 1,45

1,60

Poznavanje
stranih jezika

3,167, ,004 | 1,22

1,25 1,35

3,23

Poznavanje
informaticke
tehnologije

5,506, ,000

1,26

1,32

Zavren
pripravnicki
staZz/naukovanje

3,166, ,000

1,08 1,06

1,45

U tablici 32. donosimo razlikovanje u€enika na prethodno navedenim vjestinama/znanjima (dobro
opc¢e obrazovanje, poznavanje stranih jezika i ambicija), ali ovaj puta s obrazovanjem roditelja kao
nezavisnom varijablom. Time smo ustanovili da najvecu vrijednost dobrom obrazovanju i ambiciji daju
uCenici ¢iji roditelji imaju nezavrsenu ili zavrSenu osnovnu Skolu, dok djeca visokoobrazovanih roditelja

najvecu vrijednost pridaju poznavanju stranih jezika.

Tablica 32.: Vrijednosti aritmetickih sredina, vrijednost (F) i razina zna¢ajnosti (p) t-testa u percepciji

pozeljnih vjestina i osobina za pronalaZenje dobrog posla s obzirom na obrazovanje roditelja

OBRAZOVANJE

Visa Skola i viSe

Nezavrena i zavrSena OS
Trogodi$nja stru¢na Skola
Ostale srednje skole

Dobro opée
obrazovanje
F =3,759, p =,011

1,63
1,59
1,51
1,45

Obrazovanje oca

Poznavanje stranih
jezika
F =5,222, p =,001

1,32

1,23

1,30

1,42

Ambicija

1,55
1,35
1,48
1,49

Obrazovanje majke

F = 4,454, p = ,004

Znacajan Cimbenik postupaka mladih pri trazenju posla i zavrSetku Skolovanja jer i oCekivano vrijeme
zaposljavanja pri izlasku na trZiste rada, a distribuciju odgovora ispitanika donosimo u grafikonu 8.
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Grafikon 8.: Distribucija ispitanika prema oc¢ekivanom vremenu
zaposljavanja (%)
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Cak skoro tri getvrtine ispitanika smatra da ée se zaposliti odmah, a kasnije ée biti zanimljivi i odgovori
na pitanje o planovima otvaranja obrta ili poduzeca jer krecemo od pretpostavke da jedan broj u¢enika
obrtni¢kih 8kola ima vlasnika obrta ili poduzec¢a u obitelji. Nakon onih koji smatraju da ¢e se zaposliti
odmabh, s jednom petinom prikupljenih odgovora dolaze oni koji smatraju da ¢e posao ¢ekati do godine
dana, dok najmanje optimisti€na skupina — one koje smatraju da ¢e posao Cekati vise od godine dana
— okuplja nesto manje od desetine ispitanika.

Nase smo istraZivanje utemeljili na u€enicima strukovnim Skola Zagreba te je stoga logi¢no pitati ih Sto
misle kakve su prilike za zaposljavanje u Zagrebu, a rezultati su prikazani u grafikonu 9.

Grafikon 9. : Distribucija ispitanika prema procjeni prilika za zapo§ljavanje
u Zagrebu (%)
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Vise od polovice ispitanika opredijelilo se za odgovor da su prilike bolje nego u drugim regijama, $to,
uostalom pokazuju i rezultati nezaposlenosti gdje je Zagreb regija koja ne iskale po broju
nezaposlenih u odnosu na druge regije. No, takoder, visoka treéina ispitanika smatra da su prilike
jednake kao u drugim regijama te sedmina njih drzZi da su prilike loSije.

Jedna od najsnaznijih ko&nica razvoja ljudskog kapitala lezi u nezaposlenosti Ciji je porast proteklih
desetljeCa stalno prisutan u Hrvatskoj. To potvrduje kako je i u devedesetima, ali i danas, aktualno
odredenje nezaposlenosti iz osamdesetih koje ju je ve¢ tada kvalificiralo kao opéu pojavu, odnosno
jedan od najozbiljnijih i najteZe rjeSivih problema s kojim se srece hrvatsko drustvo. Snazan €imbenik
nestabilnosti socijalne strukture, nezaposlenost, mozemo definirati kao "... stanje u kojem se dio radno
sposobnih ¢lanova drustva ne moze zaposliti primjereno svojim sposobnostima i kvalifikacijama uz
uobi€ajenu plaéu. U nezaposlene se ubrajaju i svi Clanovi drustva koji su djelomi¢no zaposleni, ali
njihova radna snaga nije u punoj mijeri iskoristena, ne rade puno radno vrijeme i nemaju primanja
dostatna za normalno uzdrzavanje” (Bejakovi¢, 2003:659). NaSa je hipoteza da nezaposlenost mladih
ugroZzava socijalnu stabilnost drustva sprje€avanjem da oni ravnopravno sudjeluju u drudtvenim
tokovima. Posljedice nesrazmjera ponude i potraznje za mladim zaposlenicima u novije se vrijeme
Cesto spominju i u kontekstu siromastva, odnosno osiromasenja stanovnisStva $to smanjuje mogucnosti
u raspolaganiju financijskim resursima koje omogucuju ravnopravno sudjelovanje u drustvu. Moguénosti
koje pojedinac ima za participaciju u ekonomskim i kulturnim dobrima drustva u veberijanskoj se
sociologiji navode kao "Zivotne Sanse”. Mladost je formativno razdoblje, a kolike ¢e biti Zivotne Sanse
mladog pojedinca u svojim temeljima ovisi 0 osobnim predispozicijama i sociopolitickim te ekonomskim
uvjetima Sireg drustvenog okruzenja koje uvjetuju vecu ili manju ukljuéenost mlade generacije.

U zapadnoeuropskim zemljama je rast nezaposlenosti ponajprije bio uvjetovan tehnolodko
organizacijskim inovacijama, naglim rastom primjene novih tehnologija koje su izmijenile strukturu
zanimanja, odnosno informati¢kom revolucijom i njenim kompleksnim posljedicama po cjelokupno
gospodarstvo. U Hrvatskoj je na djelu proces koegzistencija nekoliko razloga nezaposlenosti koji su
tipi€ni za zemlje u razvoju, pri Cemu se istiCe strukturalna nezaposlenost. Karakteristike strukturalne
nezaposlenost su niska ekonomska aktivnost i nesrazmjer ponude i potraznje radne snage (s viskom
na strani ponude). U Hrvatskoj takoder zapaZzamo visoku i vidljivu urbanu nezaposlenost zbog
migracijskih procesa u smjeru selo-grad te latentnu ruralnu nezaposlenost. U ruralnim se podrucjima
vazni faktori nezaposlenosti odnose na tehnoloSko-ekonomsku redundantnost uzrokovanu
posliedicama rata. Stagniranje hrvatskog trzidta rada takoder se manifestira u ograni¢enom
zapoSljavanju. Mozemo rec¢i da je niska potraznja za radnom snagom posljedica restrukturiranja
vlasnistva i diskrepancije izmedu zahtjeva trzidta rada i vjeStina nezaposlenih. Tako jo$ uvijek postoje
Skole koje nude zanimanja koja su nestala s trziSta rada te na taj nacin nemaju funkciju obrazovanja i
osposobljavanja za zanimanje ve¢ pukog opstanka obrazovnih ustanova. Takoder, u Hrvatskoj je javni
sektor reduciran, a privatni se jo$ nije dovoljno razvio kako bi apsorbirao ponudu radne snage.
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Uz brojne manjkavosti trZista rada, neaktivan pristup trazenju posla od strane nezaposlenih joSs je jedan
razlog nepovoljnoj slici trzista rada u Hrvatskoj. No, aktivan pristup u trazenju posla zadnjih godina sve
viSe biva osvijeSten u mladih iako jo$ uvijek postoji dio traZitelja zaposlenja koji potragu za poslom
svode na prijavu na Zavod za zapo$ljavanje te ¢ekanje posla u struci u prebivalistu. Postupke koje bi
nasi ispitanici koristili u trazenju posla prikazali smo u grafikonu 10.

Grafikon 10.: Distribucija ispitanika prema postupcima u slu¢aju eventualne nezaposlenosti (%)
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Najveci broj ispitanika oCekivano se odlucio za traZzenje posla u struci u prebivalidtu, ¢ak trec¢ina njih.
Iza njih sa sedminom odgovora slijede ucenici koji bi trazili posao u struci u inozemstvu te izjednaéeno
oni koji bi trazili posao u struci bilo gdje u RH ili nastavili 8kolovanje. Na pasivan pristup, tj. ¢ekanje
posla u struci u prebivaliStu odluCilo se oko 7% ispitanika dok ih je svega 3% spremno na promjenu
zanimanja, koliko je i onih koji bi poduzeli neke druge korake. Pod tim koracima navedeno je sljedece:
dvoje je ispitanika navelo da bi si u slu€aju nezaposlenosti oduzeli Zivot i dvoje da bi krali, a zatim po
jedan odgovor slijedi da bi se bavili politikom, Svercom, traZili vezu za zaposlenje te da bi se bogato
udali. Spominjanje Sverca navodi nas na sljede¢u temu ovog poglavlja — rad “na crno”.

Konkurentnost Hrvatske na medunarodnom trziStu uvelike je smanjena sivom ekonomijom, koja se u
Hrvatskoj pojavljuje u mnogo oblika: po€evsi od nelegalnog obavljanja djelatnosti, preko prodaje roba i
pruzanja usluga “na crno” te obavljanja razli€itih radnji u cilju izbjegavanja pla¢anja propisanih obveza,
odnosno poreza, prireza, doprinosa i sl. U Hrvatskoj ne postoje strukturirana istrazivanja rada «na
crno» i to€ni su podaci nedostupni te mozemo samo nagadati opseg rada «na crno» u Hrvatskoj.
Agencija "Moj posao” 2005. godine provela je istraZivanje o radu «na crno». Na pitanje je li rad «na
crno» bio podjednako raSiren u proSlosti ili je on novija drudtvena pojava obje skupine ispitanika sli¢no
su odgovorile. Veéina sudionika smatra kako je rad «na crno» prvenstveno odgovor na novu
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gospodarsku i drustvenu situaciju u kojoj se uoCava nepravda i raSirenost korupcije (58% posloprimaca
i 49% poslodavaca). Prema misljenju ispitanika, siva ekonomija najprisutnija je u trgovini (34%) i to u
maloprodaji, slijede gradevina i arhitektura (30%) te turizam i ugostiteljstvo (20%). Poslodavci i
posloprimci smatraju kako se «na crno» isplaéuje gotovo treéina plaéa (prosjek iznosi 32% za
posloprimce i 31% za poslodavce koji zauzimaju takav stav). Nezakonito zapoSljavanje tek je jedan od
pojavnih oblika “sive ekonomije”. Sivo gospodarstvo i rad «na crno» u Hrvatskoj €ine 25-30% BDP-a.
Stoga se procjenjuje da je svaka treéa kuna zaradena «na crno» i da svaki dan 120.000 ljudi radi
nelegalno. Te su procjene izreCene na okruglom stolu «Manjkavost propisa u sprje€avanju rada «na
crno»», koji je organizirala Hrvatska obrtni¢ka komora (Bohutinski, 2003.). Mladi su u trenutku izlaska
na trziste rada izrazito pogodeni neformalnim sektorom zbog nepostojanja radnog iskustva. Pritom su
mladi s niskim kvalifikacijama izrazito pogodeni, te jednom kada budu uhvaceni u njega, teSko nalaze
izlaz, uz potencijalnu posljedicu da ih siva ekonomija i dalje "dekvalificira”.

U kojoj je mjeri rad «na crno» prihvatljiv u€enicima obrtnic¢kih $kola navodimo u grafikonu 11., iz kojeg
je vidljivo da u&enici u vecoj mjeri i to u 40% smatraju da je rad «na crno» prihvatljiv, dok ih samo
nesto manje smatra da je neprihvatljiv a preko petine ih nije sigurno. Ovakvi su nalazi zabrinjavajuci
jer je rije¢ o mladima koji osim prakticnog rada u okviru naukovanja i povremenih poslova jo$ nisu
doista izasli na trziSte rada. Njihovo toleriranje rada «na crno» u ovoj fazi njihove karijere daje podlogu
za zaklju€ak da ¢e se u kasnijim razdobljima ova tolerancija ¢ak i povecati.

Grafikon 11.: Distribucija odgovora o prihvatljivosti rada na crno
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Slijedom nalaza da vecina u€enika obrtnickih Skola ili tolerira rad «na crno» ili nije sigurno u svoj stav
navodi nas da ispitamo pod kojim bi uvjetima mladi pristali na «rad na crno», $to donosimo u tablici
33.
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Tablica 33.: Distribucija odgovora ispitanika u uvjetima pod kojima bi pristali raditi “na crno”

UVJETI POD KOJIM BI PRISTALI RADITI NA ,,CRNO* DA NE
Za novac visi od prosjecne placée 61,3 38,6
Nikakvim 24,6 75,4
Za novac u razini prosjecne place 19,8 80,2
Za novac nizi od prosjecne place 3,9 96,1

U prihvatljive uvjete rada “na crno” uvrstili smo komponentu isplate te dobili rezultat da bi skoro tri
Cetvrtine u€enika pristalo na rad “na crno” ukoliko bi dobili novac visi od prosje¢ne place, petina njih bi
radila za novac u razini prosje¢ne place, a 4% njih za novac nizi od prosje¢ne place. Samo petina
ispitanika izjavljuje da ni pod kakvim nov€anim uvjetima ne bi pristali na rad “na crno”. Za vjerovati je
da su ovakvi stavovi u€enika uvjetovani Sirokim presSutnim prihva¢anjem, ili bar toleriranjem, rada “na
crno” od strane drustvenih aktera koji bi trebali raditi na njegovu suzbijanju, $to otvara prostor za
potrebu ne samo promjene postojecih pravila ve¢ i njihova stvarnog stavljanja u praksu.

Kako bismo vidjeli razlikuju li se ispitanici u prihva¢anju rada “na crno” za odredeni iznos novca stavili
smo u odnos spol, dob, obrazovanje roditelja i materijalne prilike s gore navedenim pitanjem, pri Camu
se samo spol pokazao kao statisticki zna€ajan pri razlikovanju i to samo kod rada za novac u razini
prosjecne place i visi od prosjecne place (tablica 34.)

Tablica 34.: Relativne frekvencije (%), vrijednost i znagajnost x? testa statisti¢ki znacajnih razlika medu

ispitanicima u uvjetima pod kojima bi u€enici pristali raditi “na crno” s obzirom na socijalna obiljezja

. ZA NOVAC U RAZINI PROSJECNE ZA NOVAC VISI OD PROSJECNE
OBILJEZJA MLADIH ) .
PLACE PLACE

Da Ne Da Ne
SPOL x*=15,102 , p=,000 x*=34,764 , p=,000
Zenski 88,6% 11,4% 61,8% 38,2%
Muski 77,0% 23,0% 80,6% 19,4%
UKUPNO: 80,3 19,7 75,5 24,5

Zanimljivo je vidjeti na koji nacin se ve¢ u ovoj dobi mladi razlikuju po spolu kada je rije€ o vlastitom
smjestanju na trziste rada. Naime, djevojke bi u vecoj mjeri nego mladici radile za novac u razini
prosjeCne place, dok bi mladi¢i u ¢ak 20% viSe sluCajeva od djevojaka radili za novac visi od
prosjeCne place. Namece se zakljuCak da su djevojke veC u ovoj dobi socijalizirane na nacin da
prihvac¢aju cinjenicu o nizoj placenosti Zena na trziStu rada te njihovom teZzem zapoSljavanju te su
stoga spremnije prihvatiti nize uvjete kako bi se situirale na trzistu.
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U ovom je dijelu studije predmet bio eventualan nastavak Skolovanja ucenika obrtni¢kih Skola te
njihovi opceniti stavovi prema zaposljavanju. Najve¢i se dio uCenika opredijelio za nastavak
Skolovanja, pri ¢emu bi ¢ak 40% njih nastavilo Skolovanja na fakultetu. SuocCeni sa druStvenom
situacijom u kojoj je nezaposlenost ¢esto predmet rasprava, ucenici smatraju da su glavni razlozi
nezaposlenosti ekonomska situacija u cijeloj zemlji, te nepostojanje dobrih veza i poznanstava i
prevelika konkurencija odnosno previse mladih obrazovanih ljudi.

Mladi se razlikuju i u stavu koje su vjestine i znanja potrebni za uspjeSno zaposljavanje, gdje ucenici
na prvo mjesto stavljaju dobro op¢e obrazovanje, a zatim slijede ambicija, komunikacijske vjestine,
strucne kvalifikacije, poznavanje stranih jezika te poznavanje informaticke tehnologije. Pritom djevojke
pridaju veéu vrijednost komunikacijskim vjestinama, dok mladi¢i prednjate u vrednovanju ambicije,
strucnih kvalifikacija i nedefiniranih razloga. Indikativno je da najvecu vrijednost dobrom obrazovanju i
ambiciji daju ucenici €iji roditelji imaju nezavrsenu ili zavrSenu osnovnu $kolu, dok je suprotna situacija
kod djece visokoobrazovanih roditelja koji najvecu vrijednost pridaju poznavanju stranih jezika.

lako su ucenici u razli¢itim fazama do svog izlaska na trziste rada, kao §to ¢emo vidjeti vecéina ve¢ ima
radno iskustvo te formirani stav o brzini svog zapo$ljavanja. Upitani $to misle kada ¢e se zaposliti Cak
skoro tri Cetvrtine ispitanika smatra da ¢e se zaposliti odmah, a takoder preko polovine u€enika smatra
da su prilike za zapoSljavanje u Zagrebu bolje nego u drugim regijama.

Aktivan pristup trazenju posla element je uspjeha na trZiStu rada kojeg populacija postaje sve
svjesnija, te smo od ucenika htjeli doznati §to bi sve poduzeli u slu¢aju svoje nezaposlenosti. Najveci
broj ispitanika odlucio se za traZenje posla u struci u prebivalistu, dok iza njih sa slijede u€enici koji bi
trazili posao u struci u inozemstvu te izjednaceno oni koji bi trazili posao u struci bilo gdje u RH ili
nastavili Skolovanje. Pasivan pristup je blizak manje od desetini ispitanika $to je temelj za optimizam.

No, optimizam ne pruza nalaz po kojem ucenici u veéoj mjeri i to u 40% (djevojke vide od mladi¢a)
smatraju da je rad “na crno” prihvatljiv, te da bi skoro tri Cetvrtine u€enika pristalo na rad “na crno”
ukoliko bi dobili novac visi od prosje¢ne plaée, dok samo petina ispitanika izjavljuje da ni pod kakvim
novcanim uvjetima ne bi pristali na rad “na crno”.
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3.3.2. Preferirano radno mjesto i planiranje poduzetnistva

Integriranje Hrvatske u europsko trziste stvorit ¢e snazne konkurentske pritiske u poduzetni¢kom
sektoru. lako je "...udio malih poduzeca u zaposlenosti u Hrvatskoj porastao, on je jo$ uvijek malen,
oko 46%". Ipak situacija nije toliko crna ako uzmemo u obzir uvide u rast ukupne nezaposlenosti nekih
europskih zemalja. Godine 2004. najnize stope rasta imale su "...Ceska (-0,6%), MadzZarska i Svedska
(-0,5%). Hrvatska je, sa stopom od 1,2%, u gornjem dijelu ljestvice, izmedu Austrije i Litve (1%) te
Malte (1,4%). NajviSe stope rasta ukupne zaposlenosti u 2004. godini imaju Irska (3,2%), Bugarska i
Grcka (3,1%)" (AnalitiCki bilten, 2005/11:26). U Hrvatskoj se zadnjih godina otvorilo niz moguénosti za
(samo)zaposljavanje, od kojih su za mlade najznacajniji «poduzetnicki inkubatori» koji (su)financiraju
zapo injanje vlastite djelatnosti te tako mladi osim statusa zaposlenika svoju nezaposlenost mogu
razrijeSiti i samozaposljavanjem.

Osim same Cinjenice zaposlenosti ljudima su za zadovoljstvo poslom vaZne i znacajke radnog mjesta.
U razdoblju od pocetka devedesetih u Hrvatskoj je kao jedno od najvaznijih obiljezja iskocila sigurnost
radnog mjesta, odnosno, potpisivanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme, koje je uz visinu place
postao jedan od najvaZznijih ciljeva kojima zaposlenici streme pri zaposljavanju. Na koji nacin ucenici
strukovnih Skola rangiraju pojedine znacajke radnog mjesta donosimo u tablici 35. Napominjemo da je
ispitanicima ponudena mogucénost videstrukih odgovora zbog ¢ega ukupan broj odgovora premasSuje
100%.

Tablica 35.: Distribucija odgovora ispitanika u vaznosti obiljeZja radnog mjesta (%)

22 | 52 | 8% | 8o go
= . S N € N S o € c ‘N £
VAZNOST OBILJEZJA RADNOG MJESTA = 5 Sl a N s N
o o > @ ® O > > N >
o < S5 = 4 E_ =) -
1. Sigurnost radnog mjesta 2,2 1,9 6,5 291 60,2
2. Fleksibilno radno vrijeme 3,7 4.1 14,9 33,8 43,5
3. Visoka zarada 4,9 2,5 9,2 40,6 42,8
4. Stalno obrazovanje 4.4 4,6 18,5 43,2 29,4
5. Drustveni ugled 4,7 7,9 21,7 39,7 26,0
6. Brzo napredovanje u stru¢noj hijerarhiji 51 4,7 27,0 37,4 25,8
7. Puno slobodnog vremena 5,2 10,7 25,8 33,2 251
8. Raznolik posao 8,0 5,9 294 35,1 21,7
9. Stalni izazovi u poslu 6,9 11,2 27,6 32,8 21,5
10. Prisutnost u masovnim medijima 32,9 25,2 23,9 9,2 8,7

Kao $to je i oCekivano, ispitanici su u skoro dvije trecCine slu€ajeva sigurnost radnog mjesta stavili na
prvo mjesto, iza kojeg slijede s ne$to manje od polovine odgovora fleksibilno radno vrijeme te visoka
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zarada. Iza njih s deset posto, odnosno tre¢inom odgovora ispitanika slijedi stalno obrazovanje §to
pokazuje da unatoC stalnim proklamacijama cjelozivotnog obrazovanja ucenici strukovnih Skola jo$
nisu prihvatili ideju stalnog obrazovanja. Iza obrazovanja s oko Cetvrtinom ispitanika slijede drustveni
ugled, brzo napredovanje u stru¢noj hijerarhiji te puno slobodnog vremena. Stalni izazovi u poslu, §to
ide pod ruku sa stalnim obrazovanjem, okupili su petinu ispitanika, dok je prisutnost u masovnim
medijima okupila, za €injenicu da je rije€ o u€enicima obrtnickih Skola, visokih devet posto.

Cetiri su obiljezja ispitanika na pet znagajki radnog mjesta pokazala statisticki znac¢ajno razlikovanje
medu ispitanicima (tablica 36.). U vrednovanju visoke zarade ucenici se razlikuju na nacin da joj
vaznost raste s rastom dobi ispitanika te najvecu vrijednost visokoj zaradi pridaju dvije najstarije
skupine uc€enika. Za razliku od visoke zarade, kod prisutnosti u masovnim medijima vaznost
prisutnosti u masovnim medijima pada s porastom dobi ispitanika. Sljedece obiljeZje ispitanika koje je
pokazalo statistiCki znacajan utjecaj jest spol i to kod potrebe za stalnim obrazovanjem i puno
slobodnog vremena gdje kod obje znacajke radnog mijesta djevojke pokazuju viSu vrijednost od
mladi¢a. Materijalne prilike su uvjetovale dva obiljeZja radnog mjesta: drustveni ugled i prisutnost u
masovnim medijima; u oba sluaja ispitanici ovim znafajkama radnog mjesta pridaju to vecu
vrijednost §to su materijalne prilike obitelji bolje. Slobodno vrijeme se takoder pokazalo posredovano
obrazovanjem oca, uz zanimljiv nalaz da ucenici to viSe vrednuju slobodno vrijeme &to je obrazovanje
njihova oca vise. Mozemo nagadati da su ispitanici na primjeru njihovih o€eva naudili da se ulaganje
vremena u obrazovanje kasnije isplaéuje kroz viSe slobodnog vremena, ili pak da viSe obrazovani
roditelji rade i izvan radnog mjesta te stoga njihova djeca osjecaju potrebu za viSe slobodnog
vremena.

Tablica 36.: Vrijednosti aritmetickih sredina, vrijednost (F) i razina zna€ajnosti (p) t-testa u percepciji
vaznosti obiljezja radnog mjesta s obzirom na dob, spol, materijalne prilike i obrazovanje oca

OBILJEZJA Visoka zarada Prisutnost u Stalno Puno slobodnog
F=2.872 . p=.009 . obrazovanje vremena
RADNOG =2, y P=, masovnim F=, 14,949p=,000 F=5,382, p=,021

MJESTA medijima
F=5,335, p=,000

Dob

>16 3,87 3,17

17 4,16 2,54

18 4,29 2,02

<19 4,28 2,50

Spol

Zenski 4,10 3,48
Muski 3,80 3,67
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OBILJEZJA RADNOG

Drustveni ugled

Prisutnost u masovnim medijima

MJESTA F=4,371, p=,002 F=3,540, p=,007
Materijalne prilike
LoSe 3,41 2,20
Srednje 3,66 2,28
Dobre 3,92 2,72
Odli¢ne 4,13 2,84

. Puno slobodnog vremena
OBILJEZJA RADNOG MJESTA F=3,069, p=,027
Obrazovanje oca
NezavrSena i zavrSena OS 3,55
TrogodiSnja struéna Skola 3,55
Ostale srednje Skole 3,59
ViSa Skola i viSe 3,88

Nakon ispitivanje preferiranih obiljeZzja radnog mjesta cilj nam je bio ispitati poduzetni¢ke sklonosti
ucenika obrtnic¢kih Skola (grafikon 12). Obzirom na prirodu $kola koju pohadaju relativno mali broj
ispitanika nema namjeru pokretanja vlastitog obrta ili poduzeéa, oko jedne petine. NeSto manje od
desetine uCenika nastavit ¢e raditi u obiteljskom obrtu ili poduzecu, $to je dvostruko manje od onih koji
¢e sigurno otvoriti vlastiti obrt ili poduzeée. To znaci da ¢ée oko treCine uCenika po zavrSetku
Skolovanja raditi u vlastitom ili obiteljskom obrtu 3to je za deset posto manje od broja onih koji bi to isto
Zeljeli ali ne mogu zbog nedostatka sredstava ili se boje rizika.

poduzeca (%)

Grafikon 12 .: Distribucija ispitanika prema namjeri pokretanja viastitog obrta ili
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Osim namjera pokretanja vlastitog obrta ili poduzeca bitno je ispitati i namjere ispitanika u pokretanju
vlastite poljoprivredne ili sto€arske proizvodnje, Cije rezultate donosimo u grafikonu 13. Kao $to vidimo
iz prilozenog grafikona, u skorijoj se buduénosti udio poljoprivredne ili stoCarske proizvodnje u
hrvatskom BDP-u nec¢e povecati. Skoro devet desetina ispitanika izjavljuje da nema namjeru za
pokretanje takve djelatnosti, dok ¢e ih samo 4,1% nastaviti obiteljsku proizvodnju, a 2,4% namjerava
pokrenuti obje vrste proizvodnje. Nakon njih slijedi 3,5% onih koji ¢e pokrenuti poljoprivrednu
proizvodnju i 1,2% onih koji ima namjeru pokrenuti sto¢arsku proizvodnju.

Grafikon 13.: Distribucija ispitanika prema namijeri pokretanja vlastite poljoprivredne ili
sto€arske proizvodnje (%)

Da, sto¢arsku :| 1,2
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Nema namjeru 888
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Kako bismo zaokruzili cjelinu Zeljenoj slici zapoSljavanja u€enika obrtnickih Skola pitali smo ih koje je
njihovo preferirano radno mjesto u ukupnoj ponudi radnih mjesta (grafikon 14.). Sukladno odgovorima
0 namijeri otvaranja vlastitog obrta ili poduzeca, viSe od trecCine u€enika zeli raditi u vlastitom obrtu ili
poduzecu. Da ispitanici viSe cijene rad u velikom privathom poduzecu od javnog pokazuje sedam
posto viSe ispitanika koji su se opredijelili za prvu opciju. Desetina ispitanika Zeli raditi u malom
privathom poduzecu, a simboli¢nih 3% Zzeli raditi u vlastitoj poljoprivrednoj ili stoCarskoj proizvodnii.
Medu ispitanicima se takoder naSlo 6% ispitanika koji se nisu mogli opredijeliti ni za jedan od
ponudenih odgovora.
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Grafikon 14 .: Distribucija ispitanika prema preferiranom radnom mjestu (%)
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Mladi u trenutku izlaska na trZiste rada posjeduju stavove o zapoS$ljavanju oblikovane stavovima svoje
obitelji, obrazovanog sustava te vrSnjackih grupa, a ti stavovi bivaju potom (pre)oblikovani njihovim
uspjehom pri prvom zapoS$ljavanju. Stavovi u€enika obrtni¢kih Skola koji su nas zanimali u ovoj cjelini
odnose se na preferirane znaCajke radnog mijesta, preferirane oblike zaposljavanja te poduzetnicki
potencijal.

Ucenici su oCekivano u skoro dvije trecCine slu€ajeva sigurnost radnog mjesta stavili na prvo mjesto
preferiranih znacajki radnog mjesta, iza kojeg slijede fleksibilno radno vrijeme te visoka zarada. Iza
njih slijede stalno obrazovanje, drustveni ugled, brzo napredovanje u stru¢noj hijerarhiji, puno
slobodnog vremena te stalni izazovi u poslu. Preferirana mjesta zapoSljavanja u slu€aju ucenika
obrtnickih Skola redom obuhvacaju: vlastiti obrt ili poduzeée, veliko privatno poduzece, javno
poduzecée, malo privatno poduzecu, dok neznatnih 3% preferira rad u vlastitoj poljoprivrednoj ili
stoCarskoj proizvodniji.

Instrument o poduzetniCkom potencijalu u€enika pokazao nam je da oko treéine ucenika po zavrSetku
Skolovanja Zeli raditi u vlastitom ili obiteljskom obrtu, dok ¢e ih samo 4,1% nastaviti obiteljsku
proizvodnju, a 2,4% namjerava pokrenuti obje vrste proizvodnje. Na zacelju kolone slijedi 3,5% onih
koji ¢e pokrenuti poljoprivrednu proizvodnju i 1,2% onih koji ima namjeru pokrenuti stoCarsku
proizvodnju.

59



3.3.3. Dosadasnje radno iskustvo ucenika strukovnih skola

U Hrvatskoj je rad mladih najéeSce reguliran putem ukljucivanja u prakti¢an rad u sklopu naukovanja u
strukovnim Skolama, $to je u nasoj studiji bilo predmet prethodnih cjelina, te putem uceni¢kih ugovora
kojima se regulira povremeno zapo$ljavanje. U slu€aju naukovanja u€enik potpisuje ugovor a za svoj
rad moze dobiti i nov€anu nagradu, koja se, prema postoje¢im pravilnicima kre¢e od simboli¢ne
nagrade do razine prosje¢ne place u RH, &to ovisi 0 dogovoru s majstorima kod kojih se naukovanje
provodi. Nadalje, uCenici strukovnih Skola Cesto nakon zavrSetka naukovanja nastavljaju raditi u
poduzecu/obrtu u kojem su obavili naukovanje. Time ukljuéenost ucenika strukovnih Skola u placeni
rad premasuje ukljuCenost ostalih grupacija mladih u plaéeni rad, $to za sobom povlaci i njihovu veéu
izlozenost nekim negativnim pojavnostima kod zapoSljavanja. U sljede¢im ¢emo dionicama ispitati
neke od njih, poput neugodnih iskustava na poslu, rada “na crno”, plac¢anja za povremene poslove
izvan naukovanja te vrste posla u koje su u€enici do sada bili ukljueni. Takoder ¢emo ispitati motive
za zapoSljavanje te stavove ucenika i roditelja o nekim elementima posla.

Grafikon 15.: Distribucija ispitanika prema powremenom
zapoSljavanju (%)
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Kao $to vidimo iz grafikona 15. velik je dio u€enika obrtni¢kih Skola ve¢ bio angaZiran u povremenom
radu za novac, €ak dvije treCine njih, a skoro desetina njih nije bila angazirana jer nisu mogli naci
posao. Samo trecina ispitanika do sada nije radila jer to nisu zeljeli.

Sljededi su na redu iznenadujuéi podaci o vremenu pocetka placenog posla. Naime, vise od polovine
ispitanika koji jesu imali placeni posao poceli su raditi prije 16. godine, dok je treéina njih pocela raditi
sa Sesnaest godina. Sedmina uc€enika pocela je raditi sa sedamnaest godina a ukupno manje od pet
posto pocelo je raditi s osamnaest ili devetnaest godina. Zaklju¢no ovi podaci zna¢e da su skoro svi
ispitanici koji su dosad imali placeni posao poceli raditi prije svoje punoljetnosti, sto je zabrinjavajuéi
podatak ako ga spojimo s kasnijim nalazima o stavovima o radu “na crno”.
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Grafikon 16.: Distribucija ispitanika po dobi po¢etka powremenog
rada za novac (%)
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Unato€ zabrinjavajuéim podacima iz grafikona 16., podaci iz grafikona 17. pokazuju da ipak nije rije¢ o
rasirenoj pojavi odnosno da je najveci broj u¢enika obrtnickih Skola, preko polovine njih, imalo samo
jednog poslodavca. No, takoder, skoro 40% njih imalo je dva do tri poslodavca, a izmedu Cetiri i pet
posto ucenika imalo je Cetiri do Sest ili vise od Sest poslodavaca. lako bi svi u€enici s iskustvom rada
za novac trebali biti ciljem kampanje protiv rada “na crno”, u€enici s viSe od dva poslodavca trebali bi
biti ciliem pojatane kampanije jer je Cinjenica da su do sada imali viSe poslodavaca pokazatelj da bi to
i u buduénosti moglo biti slu¢aj $to povlacdi potrebu da ih se dodatno educira i osvijesti o Stetnosti i o
izbjegavanju rada “na crno”.

Grafikon 17.: Distribucija ispitanika prema broju poslodavaca kod
kojih su ispitanici imali povremeni posao za novac (%)
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Miadi ljudi su posebice ranjivi kada je rije€ o iskoristavanju od strane poslodavaca ili drugim
neugodnim iskustvima na poslu, sto je bilo predmet naSeg ispitivanja, a podaci o pojavnosti prikazani
su u grafikonu 18. Desetina ispitanika izjavila je da su imali neugodna iskustva na poslu dok se
ostatak izjasnio nije¢no.

Grafikon 18.: Distribucija ispitanika prema dosadas$njim neugodnim
iskustvima na poslu (%)
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Ispitanike smo takoder zamolili da navedu koje su probleme dozZivljavali na poslu. Problemi na poslu
koje ispitanici navode u vecini su slu€ajeva vrlo ozbiljni, poput verbalnog maltretiranja i deranja,
iskoriStavanje od strane viSe rangiranih, seksualno zlostavljanje, vrijedanje na nacionalnoj osnovi,
Ceste ozljede zbog teskog fizitkog posla, alkoholizirani $efovi, placanje upola manje od dogovorenog i
kasnjenje s isplatom. Jedini odgovor koji bismo mogli ocijeniti kao poluozbiljan glasi da je Sefica nosila
zavodljivu odjecu.

U tablici 37. donosimo distribuciju ispitanika u razlozima mijenjanja poslodavaca, od kojih iskaCe
razlog pronalaska boljeg posla, nakon kojeg sa znatnim zaostatkom slijede skoro jednako rangirani
istek ugovora i posao koji im je dosadio. Izmedu desetine i dvadesetine ispitanika izjavilo je da su
radni odnos prekinuli zbog nepla¢anja od strane poslodavaca. Otvoreni odgovori, tj. zaokruzivanje
«nesto drugo» u ovom je pitanju bilo malobrojno. Tako su ispitanici, uz navedene zatvorene odgovore,
posao napustali jer je propala radionica, jer firma nije imala licencu, jer je bila rije¢ o sezonskom posilu,
te zbog nastavka Skolovanja.

62



Tablica 37.: Distribucija odgovora ispitanika obzirom na razloge mijenjanja poslodavaca (%)

RAZLOZI MIJENJANJA POSLODAVACA Nikada Rijetko Cesto Vrlo cesto
1. Jer sam nasao/la bolji posao 38,7 14,8 211 25,4
2. Jer mi je istekao ugovor 73,8 11,3 50 9,9
3. Jer mi je posao dosadio 64,5 12,1 13,5 9,9
4. Jer mi nisu platili 79,3 10,7 5,0 5,0
5. Nesto drugo 81,6 10,6 3,5 4,3

Od ponudenih odgovora na pitanje razloga mijenjanja poslodavaca ispitanici su se na samo dva
razloga pokazali razlikovani svojim obiljezjima. UCenici od 19 i viSe godina znac€ajno su najvise
prekidali radni odnos zbog isteka ugovora, dok se u slu€aju raskida zbog neplacanja istiCu uéenici

dobrih i odli¢nih materijalnih prilika.

Tablica 38.: Vrijednosti aritmetickih sredina, vrijednost (F) i razina znacajnosti (p) t-testa u razlozima
mijenjanja poslodavaca s obzirom na dob i materijalne prilike

RAZLOZI Jer mi je istekao ugovor Jer mi nisu platili
F=3,609, p=,002 F=4,068, p=,004

Dob

<16 1,37

17 1,44

18 1,30

>19 2,77

Materijalne prilike

LoSe 2,18

Srednje 1,23

Dobre 1,63

Odli¢ne 1,29

Grafikoni 19. i 20. donose rezultate o dvije vazne dimenzije rada: potpisnom ugovoru i pitanju

reguliranog pla¢anja za minuli rad.
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Grafikon 19.: Distribucija ispitanika prema potpisivanju ugovora kod
dosadasnjih poslodavaca (%)
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Iz grafikona 19. proizlazi da €ak dvije treCine uCenika obrtnickih Skola nije za povremene poslove
potpisalo ugovor, odnosno radilo je “na crno”. Samo petina njih potpisali su ugovor preko ucéenic¢kog
servisa, dok 8% izjavljuje da su potpisali drugu vrstu ugovora. Sest posto ispitanika ugovore je
potpisalo samo kod nekih poslodavaca. Sumarno je rije¢ o poraznim podacima, mladi koji tek izlaze
na trziSte rada u dvije tre€ine ne rade na temelju ugovora te se na taj nacin uvlace u krug pristajanja
na rad “na crno”.

Kada je o pla¢anju posla rije€, situacija je nesto povoljnija, no podaci su dvoznacni jer situacija u kojoj
osoba ne radi na ugovor ali jest plaéena po dogovoru nije legalna. Cak ni kada se radi o dvije tre¢ine
ispitanika koji su bili plaéeni po dogovoru i neSto manje od trec¢ine koji su bili plaéeni vise od dogovora.
Pogotovo kada se doda da smo i iS€itali ispitanike koji su po dogovoru bili placeni samo kod nekih
poslodavaca, kao i one koji su bili placeni manje od dogovora.
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Grafikon 20.: Distribucija ispitanika prema pla¢anju powvremenih
poslova za novac po dogovoru (%)
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Grafikon 21. opet daje prikaz rezultata koji ne pruzaju optimisti¢nu sliku. Naime, prethodno smo vidjeli
da Cak dvije trec¢ine u€enika pri radu za novac nije potpisalo ugovor a potom i da svi ucenici nisu
plageni za svoj rad. Usprkos tome, ¢ak 84% roditelja podrzava rad svoje djece za novac, dok je samo
3% roditelja protiv takve aktivnosti svoje djece. ZaCudujuce je i da vide od desetine uCenika ne zna koji
je stav roditelja o njihovom radu, $to pokazuje ili da ti uenici rade bez znanja svojih roditelja ili da je
rije€ o indiferentnosti roditelja i/ili loSoj komunikaciji roditelja i djece.

Grafikon 21.: Distribucija ispitanika prema podr&ci roditelja
povremenom poslu za novac (%)
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Kao Sto vidimo iz tablice 22., zarada za sebe je primarni razlog povremenog zapo$ljavanja u€enika
obrtni¢kih 8kola, i to u skoro 80% slu€ajeva, §to bi moglo objasniti zasto u€enici u toliko velikom broju
pristaju na rad bez ugovora a s druge strane imamo one koji su plac¢eni po dogovoru ili ¢ak vise od
dogovorenog. lako smo u ovom pitanju u€enicima ponudili moguénost viSestrukih odgovora vidimo da
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postotak previSe ne prelazi 100% $to znadi da su ucenici uglavnom birali glavni razlog zaposljavanja.
Stoga su svi odgovori nakon zarade za sebe dobili znatno maniji postotak; «da im brze prode vrijemey,
«jer je rije€ o zanimljivom poslu na kojem se moze mnogo nauciti», te «jer je rije€ o laganom i dobro
plaéenom poslu» izjavilo jer izmedu 15 i 16 posto ispitanika. Ne$to manje u€enika pocelo je raditi kako
bi financijski pomoglo obitelji, a ukupno manje od 5% na nagovor prijatelja ili rodbine te iz ostalih
razloga. U dodatne razloge zaposlenja ispitanici su uvrstili osamostaljenje, stjecanje radnog iskustva,
dokazivanje samom sebi te upoznavanje novih ljudi.

Grafikon 22 .: Distribucija ispitanika prema razlozima powremenog
zaposljavanja (%)
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Zanimljivo je da je samo jedan, i to od slabijih razloga zapoS$ljavanja na$ih ispitanika, pokazao
razlikovanje medu uc€enicima. Rije€ je o pomoci obitelji kao razlogu zaposljavanja. Prvo obiljezje po
kojem se ispitanici u ovom slucaju razlikuju su materijalne prilike obitelji. O€ekivano, ucenici losih
materijalnih prilika najviSe se isti€u pri izboru ovog odgovora, ali iznenaduje da iza njih slijede ucenici
odliénih materijalnih prilika. MoZzemo nagadati da je rije€ o ispitanicima koji su navikli na dobar
materijalni polozaj te ga vlastitim radom zele i povecati ili je rije¢ o u€enicima koji rade u obiteljskim
obrtima/poduzeéima. Obrazovanje majke se pokazalo statistiCki znagajno pri utjecaju na dva razloga
povremenog rada za novac: zarada za obitelj i nagovor prijatelja ili obitelji, koji su se pokazali
posredovani obrazovanjem majke u obratnom smjeru. Naime, veci postotak djece nize obrazovanih
majki pocinje raditi, dok je kod nagovora obitelji ili prijatelja u veéem postotku rije¢ o djeci vise ili
visokoobrazovanih majki.
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Tablica 39: Vrijednosti aritmeti¢kih sredina, vrijednost (F) i razina znacajnosti (p) t-testa u razlozima
povremenog zapoS$ljavanja s obzirom na materijalne prilike i obrazovanje majke

RAZLOZI MATERIJALNE PRILIKE

Da zaradim za obitelj Lose Srednje Dobre Odliéne

F=3,553, p=,007 1,35 1,14 1,04 1,22

RAZLOZI OBRAZOVANJE MAJKE

Da zaradim za obitelj Nezavréenavi Trogodisnja Ostale srednje  Visa Skolai vise
zavrSena OS struéna Skola Skole

F=3,733, p=,012 1,28 1,16 1,06 1,12

Zbog nagovora rodbine ili 1.00 1,02 1.00 1,09

prijatelja

F=6,080, p=,000

Zadnje pitanje u nasem instrumentu, na koje su ucenici imali moguénost davanja viSestrukih
odgovora, bilo je ono o mjestima njihova povremenog zapoSsljavanja (tablica 41.).

Ispitanicima smo ponudili brojne opcije s izborom jesu li u odredenom radu sudjelovali jednom ili dva ili
vise puta. NajviSe zastupljeni oblici u kojima su ucenici sudjelovali samo jednom, s vise od 10%
ispitanika su rad u poduzecu (obrtu) u kojem su obavljali praksu s vide od petine ispitanika, nesto
manji postotak je prikupio rad u poduzecu (obrtu) u kojem nisu obavljali praksu ali koji jest vezan uz
struku, dok su oko desetine ispitanika okupili poslovi u gradevinarstvu, teski fizi¢ki poslovi te rad u
kaficu. Rad u muzeju i rad u naplatnim kuéicama oblici su rada koje ispitanici nisu radili vise od jednog
puta a i to u vrlo niskom postotku. Drugi oblici rada nisko zastupljeni (ispod 1%) u ovom slu€aju su
kolporteri, plesaci, pjevaci i hostese. Kada je o radovima koje su ispitanici radili dva ili viSe puta rije¢,
najvide se, sa petinom ispitanika, isticu teski fizicki poslovi, poslovi u gradevinarstvu te rad u poduzecu
ili obrtu u kojem se obavljala praksa. Oko desetine ispitanika okupili su rad u poduzecu (obrtu)
nevezanom uz praksu, rad u kafi¢u te rad na kompjutoru. Kao §to mozemo vidjeti, poredak je gotovo
istovjetan kao onaj kod poslova koji su obavljani jednom, uz dodatak rada na kompjutoru. Osim gore
navedenih poslova uc€enici su jos$ radili i u kuénoj garazi popravljajuéi motore, na odrZzavanju sportskih
terena te na policiji.
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Tablica 41: Distribucija odgovora ispitanika po mjestima povremenog zaposljavanja (%)

MJESTA POVREMENOG ZAPOSLJAVANJA Nikada | Jednom Dvai
vise
puta

1. Teski fizicki poslovi 66,7 11,7 21,6

2. Poslovi u gradevinarstvu 67,0 12,9 20,2

3. Rad u poduzeéu (obrtu) u kojem sam obavljao/la praksu 59,0 22,4 18,6

4. Rad u poduzeéu (obrtu) vezan uz moju struku, ali u kojem nisam

obavljao/la praksu 69.0 183 121

5. Rad u kafi¢u 77,2 11,4 11,4

6. Rad na kompjuteru 79,2 9,6 11,1

7. Posao na farmi (branje voca o sl.) 85,3 5,6 9,1

8. Nesto drugo 88,3 3,3 8,4

9. Dostava 84,0 9,0 7,0

10. Rad u tvornici (na traci) 86,6 6,7 6,7

11. Rad u disco-klubovima i sli€nim okupljalitima mladih 85,1 8,2 6,7

12. Rad na Standovima 87,2 6,7 6,1

13. Dijeljenje promotivnog materijala (letci i sl.) 85,1 9,0 5,8

14. Rad u trgovini 88,2 6,2 5,6

15. Ispomo¢ u kudéi 89,5 5,8 4,7

16. Rad na Velesajmu ili drugim izloZzbama 921 3,8 4,1

17. Poduka (davanje instrukcija i sl.) 91,5 4,7 3,8

18. Model ili maneken/ka 93,0 3,5 3,5

19. Rad na benzinskoj postaji 90,4 6,1 3,5

20. Turizam (nudenje turistickih aranzmanai sl.) 92,7 3,8 3,5

21. Ciscéenje 92,1 4,7 3,2

22. Cuvanje djece 90,7 6,1 3,2

23. Animatorski poslovi 94,8 2,6 2,6

24. Briga o starijim osobama 95,9 2,0 2,0

25. Hostesa 97,7 0,9 1,5

26. Zabavljac/ica u hotelima, barovima i sl. (plesacl/ica, pjevac/ica) 97,7 0,9 1,5

27. Rad na administrativnim poslovima (rad u uredu) 92,1 6,7 1,2

28. Cuvanje kuénih ljubimaca 97,4 1,8 0,9

29. Kolporter 98,2 0,9 0,9

30. Rad u muzeju 98,8 1,2 0,0

31. Rad u naplatnim kuéicama 99,1 0,9 0,0

Krizanjem obiljezja ispitanika s mjestima zaposljavanja dobili smo rezultat da se ispitanici razlikuju po
spolu u Sest oblika rada. Tako su dominantno «Zenski» poslovi rad na benzinskoj postaji, Cuvanje
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djece, rad modela ili manekenke te hostese, dok su miadici viSe od djevojaka orijentirani na rad na
kompjutoru i teSke fiziCke poslove.

Tablica 41: Vrijednosti aritmetic¢kih sredina, vrijednost (F) i razina znacajnosti (p) t-testa u mjestima
povremenog zapoS$ljavanja s obzirom na spol

SPOL
Zenski Muski

MJESTA ZAPOSLJAVANJA

Rad na benzinskoj postaji F=5,058, p=,025 1,28 1,11
Rad na kompjutoru F=7,606, p=,006 1,05 1,36
Cuvanje djece F=16,854, p=,000 1,38 1,09
Model ili manekenka F=8,033, p=,005 1,28 1,08
Hostesa F=8,805, p=,003 1,15 1,02
Teski fizicki poslovi F=7,078, p=,008 1,20 1,63

Drugo obiljeZje koje je proizvelo razlikovanje kod ispitanika u u¢estvovanju u razli€itim oblicima rada
jest obrazovanje majke. Tako su u radu u trgovini dominantno angaZzirana djece nisko obrazovanih
majki, dok su u radu na naplatnim kuc¢icama i davanju poduke najvise sudjelovala djeca majki koje
imaju zavrsenu trogodisnju stru¢nu Skolu.

Tablica 42.: Vrijednosti aritmeti¢kih sredina, vrijednost (F) i razina znacajnosti (p) t-testa u mjestima
povremenog zaposSljavanja s obzirom na obrazovanje majke

OBRAZOVANJE MAJKE
Nezavrsena i Trogodisnja Ostale srednje Visa Skola i vise
zavr$ena 0S8 stru€na skola Skole
MJESTA
ZAPOSLJAVANJA
Rad ~ u  trgovini 135 1,29 111 114
F=3,687, p=,012
Rad u naplatnim
ku¢icama F=3,341, 1,00 1,04 1,00 1,00
p=0,020
Poduka (davanje
instrukcije) F=3,087, 1,10 1,22 1,14 1,00
p=,0,27
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UcCenici obrtniCkih Skola do sada su na trziStu rada sudjelovali ili putem naukovanja reguliranog
izmedu Skole te obrta/poduzeéa temeljem propisa Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva ili
putem (ne)prijavijenog rada izvan sustava Skolovanja. 1z nasih rezultata proizlazi da je dvije trecine
ucenika vec¢ sudjelovalo u povremenom poslu za novac, a najvide njih, preko polovine, pocelo je raditi
prije navrSene 16 godine. Polovina je u€enika do sada radila za jednog poslodavca te ¢ak 40% za dva
do tri poslodavca. Tijekom planiranja istrazivanja suradnice koje su provodile anketu izvijestile su o
svojim iskustvima u projektu koji je prethodio istrazivanju, navodeci da se ucenici Cesto Zale na
neugodna iskustva s poslodavcima. No, u naSem je istrazivanju samo desetina ispitanika izjavila da su
imali neugodna iskustva na poslu dok se ostatak izjasnio nije¢no.

Zanimali su nas i razlozi prekidanja radnog odnosa, a rezultati pokazuju odskakanje pronalaska boljeg
posla, nakon kojeg sa znatnim zaostatkom slijede skoro jednako rangirani istek ugovora i posao koji
im je dosadio. UCenici se u maloj mjeri razlikuju po razlozima promjene posla; uc€enici od 19 i viSe
godina najviSe su prekidali radni odnos zbog isteka ugovora, dok se u slu€aju raskida zbog neplacanja
isticu u€enici dobrih i odli¢nih materijalnih prilika.

Jedan od najporaznijih rezultata ovog istraZivanja odnosi se na raSirenost i stavove prema radu “na
crno”. Naime, ¢ak dvije tre¢ine u€enika obrtnickih Skola nije za povremene poslove potpisalo ugovor, a
samo petina njih potpisala je ugovor preko uéeni¢kog servisa, Sto je indikator da bi te osobe i u
buduénosti mogle pristati na rad “na crno”. Usprkos tome, preko 80% roditelja podrzava rad svoje
djece za novac, dok je samo 3% roditelja protiv takve aktivnosti svoje djece. Podaci o pla¢anju za
posao nesto su povoljniji; dvije trecine ispitanika bili su plaéeni po dogovoru i ne§to manje od trecine
bili su placeni vise od dogovora.

Predvidljivo je zarada za sebe bio primarni razlog povremenog zaposljavanja u€enika obrtni¢kih Skola
(skoro 80%) slucajeva, a u€enici su do sada najviSe radili u poduzecu (obrtu) u kojem su obavljali
praksu, u poduzecu (obrtu) u kojem nisu obavljali praksu ali koji jest vezan uz struku, u
gradevinarstvu, tedke fizi¢ki poslovi, u kafiéu te na kompjutoru. Najmanje zastupljeni oblici rada su rad
u muzeju, rad u naplatnim ku¢icama, te posao plesaca, pjevaca i hostesa.
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4. ZAKLJUCCI | PREPORUKE

4.1. ZAKLJUCCI

U pogledu vrijednosnih orijentacija u¢enika strukovnih Skola ustanovljena je visoka orijentiranost na
stjecanje materijalnih dobara, visoko vrednovanje privatnosti i samostalnosti, uz slab interes za
politicka i Sira druStvena zbivanja. Dobiveni rezultati nisu iznenadujuéi, buduci da suvremeni
srednjoskolci rastu u uvjetima u kojima se snazno promovira konzumenisticka kultura. Ipak, ispitanici
manifestiraju odredenu razinu kriti€nosti prema negativnim drustvenim pojavama kao S$to je,
primjerice, korupcija te se zalazu za zasStitu ljudskih prava. Oni istovremeno iskazuju sklonost
tradicionalnom odnosu drustva spram mladih (postivanje autoriteta, potreba slijedenja drustvenih voda
i dr.). Avangardnom se pokazala trecina ispitanika koji su nositelji alternativnih vrijednosti. S druge se
strane iskristaliziralo postojanje desetine srednjoSkolaca koji manifestiraju teSkoée socijalne integracije
i tendiraju razli¢itim oblicima riziChog ponasanja.

RijeC je o heterogenoj populaciji koja ipak dijeli neka zajedniCka obiljezja. To su slab interes za
drustvena i politiCka zbivanja, sklonost ka dostupnim, lako prepoznatljivim i bliskim ciljevima (poput
stjecanja materijalnih dobara; stvaranje obitelji). Obrazovanje najve¢im dijelom doZivljavaju kroz
njegovu instrumentalnu svrhu, odnosno u cilju kasnijeg zapoSljavanja. Pokazalo se da svijest o
drustvenim zbivanjima raste s dobi te da su vrijednosne orijentacije rodno determinirane, pri ¢emu su
djevojke sklonije toleranciji i empati¢nosti, a istodobno je razina njihova samopouzdanja niza no sto je
to slu¢aj s mladi¢ima.

Vecina uc€enika iskazuje zadovoljstvo nastavnim i prakticnim aspektima svoga obrazovanja, iako
postoji 10% do 30% ispitanika koji Zele drugadije strukturirano obrazovanje i naukovanje. To se
posebice odnosi na reguliranje postupanja poslodavaca prema uceniku (osobito u odnosu na zastitu
na radu, nacin ugovaranja naknade za rad i reguliranje prekovremenog rada). Osobito vaznim
ocjenjujemo rezultat prema kojem €ak 90% ucenika nema pisane upute o pravima i obvezama tijekom
prakticnoga rada, a tek trecCina ocjenjuje da poznaje svoja prava. Dodatno, u€enici smatraju da skole i
poslodavci nedovoljno komuniciraju te zbog toga desetina ispitanika smatra da je prakti¢an rad izrazito
nekvalitetan, a tre¢ina smatra da se odvija izvan predvidenog programa. Ovdje valja naglasiti da 50%
uCenika praksu obavlja vikendima, praznicima i/ili vikendima, praznicima i radnim danom, a 70% u
danima kad nema nastave. Na to se nadovezuje i podatak o znatnom udjelu u€enika koji procjenjuju
da su preopterec¢eni nastavnim obvezama.

UCenici su u velikom broju iskazali sklonost ka nastavku Skolovanja, pri ¢emu bi ¢ak 40% njih

nastavilo Skolovanje na fakultetu, a na nastavak 8kolovanja su spremni i u slu€aju nezaposlenosti.
Ispitanici smatraju da su glavni razlozi nezaposlenosti ekonomska situacija u cijeloj zemlji, te
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nepostojanje dobrih veza i poznanstava i prevelika konkurencija odnosno previse mladih obrazovanih
ljudi. Nasi su ispitanici na prvo mjesto vjesStina i znanja potrebnih za uspje$no zaposljavanje stavili
dobro opcée obrazovanje, a zatim slijede ambicija, komunikacijske vjestine, struéne kvalifikacije,
poznavanje stranih jezika te poznavanje informati¢ke tehnologije. U vrednovaniju ovih znanja i vjestina
djevojke pridaju vecu vrijednost komunikacijskim vjestinama, dok mladiéi prednjace u davanju viSeg
ranga ambiciji i stru€nim kvalifikacijama. Ove bi rezultate bilo razloZzno razmaotriti prilikom strukturiranja
obrazovnog kurikuluma strukovnih Skola.

Nasi su ispitanici s podrucja Zagreba te nas je zanimalo njihovo misljenje o uvjetima zapoS$ljavanja u
Zagrebu u odnosu na druge regije, a rezultati pokazuju da preko polovine u€enika smatra da su prilike
za zaposljavanje u Zagrebu bolje nego u drugim regijama, $to vjerojatno doprinosi i tome da skoro tri
Cetvrtine ispitanika smatra da ¢e se zaposliti odmah. Upitani o tehnikama traZzenja posla ucenici
izjavljuju da bi najradije trazili posao u struci u prebivaliStu, iza ¢ega slijedi trazenje posla u struci u
inozemstvu traZzenje posla u struci bilo gdje u RH ili nastavak Skolovanja.

Rezultati dobiveni u analizi rada “na crno” ne pruzaju temelje za optimizam jer vecina ucenika (40%, i
to djevojke vise od miladi¢a) smatraju da je rad “na crno” prihvatljiv, a skoro tri Cetvrtine ucenika
pristalo bi na rad “na crno” ukoliko bi dobili novac visi od prosjeéne place, dok samo petina ispitanika
izjavljuje da ni pod kakvim nov€anim uvjetima ne bi pristali na rad “na crno”. Ovakav se stav prema
radu “na crno” kosi sa znaCajkama radnog mjesta koje bi u€enici htjeli dobiti. Tako su ucenici u skoro
dvije trecCine slu€ajeva sigurnost radnog mjesta stavili na prvo mjesto, iza kojeg slijede fleksibilno
radno vrijeme, visoka zarada, te stalno obrazovanje, drustveni ugled, brzo napredovanje u struénoj
hijerarhiji, puno slobodnog vremena i stalni izazovi u poslu. Preferirana mjesta zapoSljavanja nasih
ispitanika obuhvacaju: vlastiti obrt ili poduzeée, veliko privatno poduzece, javho poduzeée i malo
privatno poduzecu, dok skromnih 3% preferira rad u vlastitoj poljoprivrednoj ili sto€arskoj proizvodnju.

Za planiranje politike subvencioniranog poduzetniStva bitno je ispitati poduzetnicki potencijal
populacije, a odgovori u€enika obrtni¢kih Skola pokazuju da takav potencijal postoji. Naime, oko
trecine u€enika zeli raditi u viastitom ili obiteljskom obrtu, dok 4,1% nastavlja obiteljsku proizvodnju, a
2,4% namjerava pokrenuti obje vrste proizvodnje. Takoder, 3,5% njih smatra da ¢e pokrenuti
poljoprivrednu proizvodnju i 1,2% ima namjeru pokrenuti sto¢arsku proizvodnju.

Zbog same prirode strukovnih Skola njihovi u€enici znatno viSe od ostalih imaju priliku sudjelovati na
trzistu rada i za vrijeme Skolovanja, Sto vidimo i iz podataka da je dvije tre¢ine ucenika ve¢ sudjelovalo
u povremenom poslu za novac, a najvise njih, preko polovine, pocelo je raditi prije navrSene 16 godine
Sto dopunjava Cinjenicu da preko 80% roditelja nema nista protiv rada svog djeteta. Jedan od relativho
povoljnih rezultata naseg istraZivanja odnosi se na podatak da je samo deset posto ispitanika na
dosadasnjem poslu imalo neugodna iskustva, a najveci broj u€enika prekinuo je radni odnos zbog
isteka ugovora. lako je istek ugovora zna&ajan razlog prekida rada ¢ak dvije treCine u€enika do sada
je radilo bez potpisanog ugovora a samo petina je imala potpisan ugovor preko uc¢enickog servisa sto
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pokazuje da je siva zona poslovanja uvelike prisutna i u segmentu najmlade populacije. Radna mjesta
koja su ucenici do sada upraznjavali u najve¢em su broju poduzece (obrtu) u kojem su obavljali
praksu, poduzece (obrt) u kojem nisu obavljali praksu ali koji jest vezan uz struku, gradevinarstvo,
teski fizicki poslovi, kafi¢ te rad na kompjutoru. Najmanje zastupljeni oblici rada su rad u muzeju, rad u
naplatnim kucicama, plesadi, pjevaci i hostese.

Ukratko, iz rezultata ovog istrazivanja moguce je i€itati niz nepravilnosti u sustavu Skolovanja ucenika
u strukovnim Skolama Grada Zagreba, od nepropisivanja osnovnih uvjeta i sadrzaja posla, do
nereguliranog uvodenja zatithe opreme, varijabilne satnice, razli¢itog odnoSenja mentora prema
u€enicima na praktichom radu. Izvan sustava prakti¢nog rada naisli smo na raSirenu pojavu rada “na
crno” Sto je osobito nepovoljna €injenica osobito stoga Sto najveéi broj ucenika strukovnih Skola na
trziste izlazi prije 16. godine. Sve navedeno ukazuje na snaznu potrebu za jasnijim provodenjem
pozitivnih zakonskih propisa RH i uvodenjem jasnijih standarda u sustav obrazovanja u strukovnim
Skolama. Stoga u sljedecoj cjelini predlazemo neke od koraka koje smatramo bitnima za pozitivne
promjene u analiziranom sustavu.
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4.2. PREPORUKE

Nastavni proces i naukovanje

1. Standardizacija nastavnog procesa u smislu propisivanja uvjeta i sadrZzaja rada te kontrole i
poboljSanja tehni¢kih uvjeta provodenja nastavnog procesa i naukovanja.

2. Standardizacija procesa prakticnog rada u smislu toénog propisivanja koraka koje ucenici
moraju proc¢i tijekom praktichog rada te uvjeta njegova obavljanja. Standardi trebaju biti
propisani pravilnikom koji ¢e biti svima dostupan kojeg ucenici trebaju dobiti na uvid prije
pocetka rada.

3. Kontrola provodenja naukovanja i to u smislu utvrdivanja njegova provodenja, odnosno
spre¢avanje pojave izdavanja potvrda o obavljenom prakti€cnom radu bez odradivanja istog.

4. Jasnija regulacija potpisivanja ugovora izmedu obrtnika i nau¢nika.

5. Jasnija regulacija odnosa nastavnih | prakticnih aspekata nastave, s naglaskom na
osiguravanje prava ucenika na odmor (u okvirima propisanim Zakonom o srednjem Skolstvu).
Velik dio u€enika prakti¢an rad obavlja tijekom praznika i vikenda, §to bi trebalo izmijeniti.

6. Ceséa kontrola rada uéenika iznad propisane satnice.

7. Poboljsavanje i reguliranje nacina komunikacije Skola i poslodavaca kod kojih se provodi
prakti¢an rad, te osiguravanje mehanizama kontrole postivanja ljudskih i radnih prava u€enika.

Siri kontekst sudjelovanja uéenika strukovnih $kola u obrazovanju i radu

1. Ponovno razmatranje visina upisnih kvota za pojedina strukovna usmjerenja.

2. Podizanje svijesti o vaznosti Skolovanja za deficitarna zanimanja te propagiranje upisa u
strukovne 3kole.

3. Sire stipendiranje $kolovanja u strukovnim $kolama za koje postoji potreba na trzistu rada.

4. Osposobljavanje pedagoske i psiholoSke sluzbe §kola za pomo¢ ucenicima rizinog
ponasanja.

5. Osiguravanje mehanizama zastite prava ucCenika koji su suoCeni s nekim od oblika
nezakonitog postupanja, odnosno osvjeScivanje ucCenika o potencijalnim oblicima krsenja
njihovih ljudskih i radnih prava.

TrzisSte rada izvan sustava naukovanja
1. Upucivanje u€enika u moguce oblike sudjelovanja na trzidtu rada, osvjeSéivanje nuzZnosti

potpisivanja ugovora o radu te izbjegavanja rada “na crno”.
2. Prosirivanje i afirmiranje postoje¢eg sustava poduzetnickih inkubatora.
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4.3. DODATAK

4.3.1. Popis institucija uklju¢enih u rad strukovnih skola

e Agencija za strukovno obrazovanje RH http://www.aso.hr/app

e Hrvatska obrtnicka komora http://www.hok.hr/

e Hrvatska gospodarska komora http://www.hgk.hr

e Hrvatska udruga poslodavaca http://www.hup.hr

e Hrvatski zavod za zapoSljavanje http://www.hzz.hr

e Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva RH http://www.mingorp.hr
e Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta http://www.mzos.hr

4.3.2. Popis dokumenata koji reguliraju rad strukovnih skola

e «Bijeli dokument o strukovnom obrazovanju i osposobljavanju: Prijedlozi i preporuke u vezi s
politikom strukovnog obrazovanja i osposobljavanja, strategijom i zakonodavstvom»
http://www.aso.hr/data/VET white paper_croatian.pdf

e «Maastriska Izjava o Buducim prioritetima unapredivanja europske suradnje u strukovnom
obrazovanju i osposobljavanju» (Osvrt na Kopenhasku deklaraciju od 30. studenog 2002.)
http://www.aso.hr/data/eu/maastriska_izjava.pdf

e Pravilnik o nacinu ostvarivanja programa naukovanja i stru¢nog osposobljavanja za vezane
obrte te o pravima, obvezama, praéenju, vrednovanju i ocjenjivanju naucnika (NN 69/04)

e Pravilnikom o postupku i nacinu polaganju majstorskog ispita i ispita o stru¢noj osposobljenosti
(NN 88/02)

e Pravilnik o postupku i na€inu polaganja pomoc¢ni¢kog ispita (NN 116/02)

e Pravilnik o postupku i nadinu izdavanja dozvola (licenca) te uvjeta za izvodenje prakti¢nog
dijela naukovanja (NN 2/08)

e Pravilnik o vezanim i povlastenim obrtima i nadinu izdavanja povlastica (NN 87/01, 47/05)

e «Rezolucija Vije¢a od 19. prosinca 2002. o promicanju poboljSane europske suradnje u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju»
http://www.aso.hr/data/eu/Rezolucija_Vijeca 19122002.pdf

e Zajednicki stav usvojen na sastanku Vije¢a 21. listopada 2004., a vezano uz odluku Europskog
parlamenta i Vije¢a o jedinstvenom zajednickom okviru o transparentnosti kvalifikacija i
sposobnosti (Europass) — Vijeée EU Luxemburg 21. listopad 2004.

75



Zaklju€ci Vije€a i predstavnika Vlada zemalja &lanica okuplienih na Vijecu o "Buducim
prioritetima poboljSane europske suradnje u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju" (Osvrt
na Rezoluciju Vije¢a od 19. prosinca 2002.)

http://www.aso.hr/data/eu/Zaklj Vijeca Buduci_prioriteti_poboljsanja.pdf

«Zaklju€ci Vije¢a o osiguravanju kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju»
(Strukovno obrazovanje u Europi ¢ Lisabon Copenhagen - Maastricht « SaZetak kljuénih
dokumenata Vije¢e Europske Unije, Brisel, 28. svibnja 2004.)
http://www.aso.hr/data/eu/kvaliteta_u_so.pdf

http://www.aso.hr/data/eu/Vijece %20EU_Luxemburg21102004.pdf

Zakon o obrtu (NN 49/03 — procis§ceni tekst), Zakon o izmjenama Zakona o obrtu (NN 68/07) i
Ispravak Zakona o izmjenama Zakona o obrtu (NN 79/07)

Zakon o srednjem Skolstvu (NN 69/03 — procidc¢eni tekst) i Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o srednjem Skolstvu (NN 81/05) te odgovaraju¢im nastavnim planovima i programima
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UDRUGA ZA GRADANSKO OBRAZOVANJE | DRUSTVENI RAZVOJ - DIM
Zagreb, Iblerov trg 9
tel.: 45 55 447; 4572 849

Upitnik

«Moja prava kroz ucenje i rad»

IstraZivanje Moja prava kroz ucenje i rad provodi Udruga za gradansko obrazovanije i drustveni razvoj _
DIM, a financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta.

Anketom je obuhvacen uzorak od 1200 ucenika strukovnih Skola Grada Zagreba. Ispitivanje je
anonimno. Dobiveni podaci koristit ¢e se iskljuivo u znanstvene svrhe. Stoga te molimo da iskreno
odgovori$ na sva postavljena pitanja, jer samo tvoja potpuna suradnja jam¢i da ¢e ovo istrazivanje biti

uspjesno provedeno i drustveno korisno.

Zahvaljujemo ti na suradniji.

Broj upitnika |__|__ |||

Sifra skole |__|__|



1. Naziv Skole

2. Razred

3. Smjer

4. Spol

1. Zenski

2. Muski

5. Koje si godine roden/a?  |1]9] | |

6. Gdje imas prijavljeno prebivaliSte (gdje zivi§ sa svojom
obitelji)?

1. Na selu

2. U malom gradu (manje od 30.000 stanovnika)

3. U velikom gradu (vi$e od 30.000 stanovnika)

4. U Zagrebu

7. Gdje stanujes tijekom Skolovanja?
1. U Skolskom domu

2. Kao podstanar

3. Kod rodbine

4. S roditeljima

8. Koje su obrazovanje stekli tvoj otac i majka?

10. Jeste li u tvojoj obitelji u posljednjih godinu dana
imali takvih financijskih problema da niste imali dovoljno
novaca za:

1 2 3
Ne Ne Da
znam
1. Hranu 1 2 3
2. Odjecu i obucu 1 2 3
3. Skolske potrepstine
(knjige, pribor, opremu za 1 2 3
tielesni, i sl.)
4. Platiti raune 1 2 3
5. Oti¢i negdje na odmor 1 2 3
6. DZeparac (izlaske) 1 2 3
7. Nesto drugo (5t0?)
1 2 3

A B
Otac | Majka
1. Bez Skolske spreme, zavrSena 1 1
osnovna $kola
2. Trogodi8nja strucna Skola 2 2
3. Ostale srednje Skole 3 3
4. Visa $kola ili fakultet 4 4

9. Kakve su materijalne prilike tvoje obitelji?
1. Jako loSe, znatno slabije od vecine drugih

2. LoSe, slabije od vecine drugih

3. Srednje, kao u veéine

4. Dobre, bolje od veéine

5. Odliéne, znatno bolje od vecine drugih

11. Je li Skola koju pohadas tvoj prvi izbor?

1.1zabrao/la sam ovu 3kolu jer Zeljenu nisam uspio/a
upisati

2. Izabrao/la sam ovu $kolu jer su me na to nagovorili
prijatelji

3. Izabrao/la sam ovu 8kolu jer su me na to nagovorili
roditelji

4. Izabrao/la sam ovu Skolu prema vlastitoj Zelji

12. Tvoj prosjek ocjena u proslom polugodistu

13. Jesi li ponavljao/la razredle u osnovnoj Skoli? (U
zagradi napii koje si razred/e ponavijao/la)

1. Nisam

2. Da, jednom ( )

3. Da, dva puta ( )

4. Da, tri i viSe puta ( )

14. Jesi li ponavljao/la razred/e u srednjoj $koli? (U zagradi
napisi koje si razred/e ponavijao/la)

1. Nisam

2. Da, jednom ( )

3. Da, dva puta ( )

4. Da, tri i vise puta ( )

15. Sljedeée se pitanje odnosi na tvoj broj opravdanih i
neopravdanih sati.

U donji prostor upisi koliko si | U donji prostor upisi koliko

sati  izostanaka u
polugodiStu s NASTAVE

prodlom | sati izostanaka u proSlom
polugodistu s NASTAVE

OKVIRNO imao/la OPRAVDANIH | si imao/la NEOPRAVDANIH

U donji prostor upisi koliko si | U doniji prostor upisi koliko si

OKVIRNO imao/la OPRAVDANIH | imao/la  NEOPRAVDANIH
sati izostanaka u proslom | sati izostanaka u proslom
polugodistu s PRAKTICNOG | polugodistu s PRAKTICNOG

RADA RADA




16. Oznadi stupanj toénosti koji pridajes navedenim tvrdnjama

1 2 3 4 5
@ 3 < 3
Sw| Bgs| N2&25 & %| 38
32 3" 252 33| &7
1. Poslunost i poStivanje autoriteta su najvaznije odlike koje djeca trebaju nauditi 1 2 3 4
2. Svaki Covjek treba potpuno vjerovati u neku natprirodnu silu &ijim se odlukama pokorava bez 1 9 3 4 5
pogovora
3. Ono $to je mladima najpotrebnije to je stroga disciplina, bezobzirna odluénost i volja da se radi i 1 ’ 3 4 5
bori za porodicu i domovinu
4. Danas kada se ljudi najrazlicitijih vrsta kre¢u na sve strane i toliko medusobno mije$aju ¢ovjek 1 ’ 3 4 5
mora obratiti paznju i paziti da ne dobije neku zaraznu bolest
5. Ono $to je ovoj zemlji potrebnije od zakona i politickih programa je nekoliko hrabrih, neumornih, 1 9 3 4 5
odanih voda u koje narod moZe imati povjerenje
6. Ne postoji niSta gore od Covjeka koji ne osjeca veliku ljubav, zahvalnost i poStovanje prema svojim 1 9 3 4 5
roditeljima
7. Vijerojatno Ce jednog dana biti dokazano da se astrologijom (Citanjem iz zvijezda) mogu objasniti 1 9 3 4 5
mnoge stvari
8. Svi ratovi i svi socijalni problemi mogu jednog dana biti okoncani nekim zemljotresom ili poplavom 1 9 3 4 5
koja ¢e unistiti cijeli svijet
9. Homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih oStro kaznjavati 1 2 3 4 5
10. Nikada nitko nije naucio nesto $to stvarno vrijedi osim kroz patnju 1 2 3 4 5
11. Cesto mi dode da nekoga udarim 1 2 3 4 5
12. Ja se nikome ne sklanjam s puta 1 2 3 4 5
13. Znam da su mnogi nesposobni ljudi na visokim poloZajima 1 2 3 4 5
14. Ponekad mi dode da bih razbijao/la stvari 1 2 3 4 5
15. Koji put sam moraol/la biti grub/a s drskim ili dosadnim ljudima 1 2 3 4 5
16. Ne podnosim da se itko petlja u moje poslove 1 2 3 4 5
17. Razljutim se kad mi netko daje savjete, a da ga nisam pitao/la 1 2 3 4 5
18. Mrzim kukavice 1 2 3 4 5
19. Cesto sam stidljiv/a u prisutnosti osoba suprotnog spola 1 2 3 4 5
20. Osjecam tremu pred nepoznatim ljudima 1 2 3 4 5
21. Postajem nervozan/a i nesiguran/a kad prilazim nastavniku ili nadredenom 1 2 3 4 5
22. Zabrinut/a sam za ono $to ¢e mi se dogoditi 1 2 3 4 5
23. Cesto se moram boriti da ne pokazem da sam stidljiv/a 1 2 3 4 5
24. TeSko mi je zapoCeti razgovor kad upoznam nove ljude 1 2 3 4 5
25. Bilo bi mi vrlo neugodno uzeti rije¢ pred veéim skupom ljudi 1 2 3 4 5
26. Cesto brinem nisam li necim &to sam rekao/la u¢inio/la nesto glupo ili nepriliéno 1 2 3 4 5
17. Procijeni koliko se dolje navedeno odnosi na tebe:
1 2 3 4
Potpuno Uglavhom Uglavhom Potpuno
netocno neto¢no toéno toéno
1. Zelio/la bih promijeniti $kolu/smjer 1 2 3 4
2. Zadovoljan/na sam zanimanjem za koje me $kola obrazuje 1 2 3 4
3. Ova $kola ispunjava moja o&ekivanja 1 2 3 4
4. Skolski program prezahtjevan je za mene 1 2 3 4
5. Skolski program je prelagan za mene 1 2 3 4
6. Mislim da nisam dovoljno sposoban/na za ovu Skolu 1 2 3 4
7. Mislim da sam previSe sposoban/na za ovu $kolu 1 2 3 4
8. Razmisljam o prestanku Skolovanja 1 2 3 4
9. Nastavnici me ocjenjuju na temelju prethodnih ocjena. 1 2 3 4
10. Nastavnici uvazavaju misljenje i ideje ucenika 1 2 3 4
11. Nastavnici ocjenjuju na temelju porijekla uCenika, poznanstva s roditeljima i sl. 1 2 3 4
12. Nastavnici svojim ponaanjem pruzaju lo$ primjer ugenicima 1 2 3 4
13. Nastavnici zakljuCuju 0 meni na temelju mog izgleda i oblacenja 1 2 3 4
14. Imam previse sati nastave 1 2 3 4
15. Imam previse sati prakse 1 2 3 4
16. Imam previSe domacih zadaca 1 2 3 4
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18. Napisi u tablici u prvom lijevom stupcu nazive predmeta iz kojih imas praksu OVE SKOLSKE GODINE te potom upisi broj
za ocjenu iz predmeta (ako nemas zakljuéenu ocjenu na zadnjem polugodistu upisi zadnju zakljuéenu ocjenu) te na mjestu

obavljanja prakti¢nog rada stavi oznaku X (krizi¢

Ocjena iz predmeta u
zadnjem polugodistu

U mojoj Skoli = U drugoj skoli lzvan Skole

Predmet1

Predmet 2

Predmet 3

Predmet 4

Predmet 5

Predmet 6

Predmet 7

NAPOMENA:

Sliededa pitanja (sva pitanja do 45.) odnose se na praktican rad kojeg obavijas IZVAN SKOLE

19. Prakti¢an rad se najéeSce odvija:
1. Samo radnim danom

2. Samo vikendom

3. Samo za vrijeme praznika

4. | radnim danom i vikendom

5. | radnim danom i za vrijeme praznika

20. Prakticni rad se najéesée odvija:
1. Izvan Zagreba
2. U Zagrebu

21. Ako je mjesto odvijanja prakti€nog rada izvan Zagreba jesu
li ti placeni troskovi puta?

1. Ne, troSkovi puta mi nisu placeni

2. Da, tro8kovi puta su mi placeni djelomiéno

3. Da, troSkovi puta su mi placeni u potpunosti

22. Prakti¢an rad se najéesce odvija:
1. U istom danu kad i nastava

2. U danima kad nema nastave

3. Kombinirano
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23. Molimo te da na predvideno mjesto upiSes gdje si do
sada obavljaol/la praksu (npr. u tvornici, u uredu, u kafiéu, na
farmiii sl.)

1.

24. Dnevno na praktiénom radu provodis (odnosi se na dane
kada imas prakti¢an rad):

1. Manje od 8 sati

2. 8 sati

3. Vie od 8 sati

25. Imas li tijekom praktiénog rada osiguran besplatan topli
obrok?

1. Nemam osiguran topli obrok

2. Imam osiguran topli obrok ali sam/a snosim trodkove

3. Imam osiguran besplatan topli obrok



26. Imas li tijekom trajanja praktiénog rada osiguran odmor u
trajanju od pola sata?

1. Ne, nemam osiguran odmor

2. Da, PONEKAD imam osiguran odmor

3. Da, UVIJEK imam osiguran odmor

27. Pretezno se dogada da je prakti¢an rad:
1. U skladu s predvidenim programom

2. Manje od predvidenog programa

3. ViSe od predvidenog programa

28. Ostvarujes li nov€éanu naknadu za prakti¢an rad?
1. Ne

2.Da
3. Ako je tvoj odgovor DA, ako Zeli§ upiSi prosjeénu mjeseénu
zaradu od praktiénog rada kn

29. Ako ostvarujes novéanu naknadu za rad, ona je:
1. Nedefinirana

2. Definirana usmenim dogovorom s poslodavcem

3. Definirana pisanim dokumentom

30. Imas li tijekom odvijanja praktiénog rada zastitnu opremu
na radu (kutu, rukavice, kapu i sl.)?

1. Ne, jer mi nije potrebna

2. Ne, iako mi je potrebna

3.Da

31. Tko snosi troSkove zastitne opreme?
1. Skola

2. Poslodavac

3. Roditelji

4. Ne znam

32. Imas li tijekom odvijanja prakti¢nog rada uniformu?
1. Ne, jer mi nije potrebna

2. Ne, iako mi je potrebna

3.Da

33. Tko snosi troskove uniforme?
1. Skola

2. Poslodavac

3. Roditelji

4. Ne znam

34. Jesi li zadovoljan/na zadacima koje obavljas tijekom
prakti¢nog rada?

1. Potpuno sam nezadovoljan/na

2. Uglavnom sam nezadovoljan/na

3. Ne znam, nisam siguran/na

4. Uglavnom sam zadovoljan/na

5. Potpuno sam zadovoljan/na

35. Kako si upoznat/a s obvezama u praktiénom radu?
1. Nisam uopc¢e upoznat/a

2. Upoznaje me mentor/ica tijekom praktiénog rada

3. Upoznaje me nastavnik/ica u Skoli

4. U Skoli dobivam pisane upute
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36. Jesi li upoznat/a s pravilima odnosa poslodavac-naucnik
tijekom prakticnog rada?

1. Uopée ne

2. Djelomiéno

3. U potpunosti

37. Smatras li da te se tijekom prakticnog rada tretira suprotno
pravilima?

1.Da

2. Ne znam, nisam siguran/na

3.Ne

38. Znas li kome se treba$ obratiti ako te se tijekom prakti¢nog
rada tretira suprotno pravilima?

1.Ne

2.Da

39. Ako te se tijekom prakticnog rada tretiralo suprotno
pravilima, jesi li se kome obratio/la?

1.Ne

2.Da

3. Ako da, napiSi kome

40. Imas li mentoralicu tijekom praktiénog rada?
1.Ne
2.Da

41. Koliko si ukupno zadovoljan/na svojim mentorom/icom?
1. Potpuno sam nezadovoljan/na

2. Nezadovoljan/na sam

3. Ne znam, nisam siguran/na

4. Zadovoljan/na sam

5. Potpuno sam zadovoljan/na

42. Procijeni koliko se dolje navedeno odnosi na tvoje
iskustvo s prakti¢nim radom i zaposlenicima koje susreces
na prakti¢nom radu:

11213 4
3 8| e o £
1. ngoslenici me poStuju i paZljivi su prema 123 4
meni
2. Ostvarujem dobru komunikaciju sa 11213 4
zaposlenicima
3. Prakti¢ni rad me poti¢e na razmiSljanje i
. I 11213 4
stvaranje novih ideja
4. Praktiéni rad mi omogucuje prakticnu 11213 4
primjenu gradiva

5. Sadrzaj prakti¢nog rada je zanimljiv 1.2 3 4

6. Praktiéni rad me dobro priprema za

i . . 11213 4
buduce zanimanje
7. Trudim se tijekom praktiénog rada 119
h 3 4
zadovoljiti sve svoje obveze
8. Uvijek kada je moguce, izbjegavam doci 123 4

na prakti¢an rad

9. Moram se jako puno truditi da bih
zadovoljio/la kriterije svog mentora i zadatke | 1 | 2 | 3 4
prakticnog rada

10. Tijegkom praktiénog rada svakome se
mogu obratiti za pomoé

11.0d zaposlenika dobivam korisne i
praktiéne savjete




43. Procijeni koliko €esto tvoj/a mentorlica:

45. Procijeni koliko si cesto tijekom ove Skolske godine

tijekom prakticnog rada sudjelovaolla u sljedeéim
aktivnostima:
1 2 3 4
>
1. Pomagao/la zaposlenicima u obavljanju
oY 11234
stru€nih zadataka
2. Samostalno obavljao/la neki stru¢ni zadatak, uz 112134
odgovarajuce upute
3. Samostalno obavljao/la neki struéni zadatak,
S 11234
bez odgovarajucih uputa
4. Promatraol/la zaposlenike kako obavljaju neki 1|
. 314
struéni zadatak
5. Obavljao/la pomocne poslove koji nisu vezani 19
NS 314
uz struku (npr. fotokopiranje, dostava)
6. Obavljao/la privatne poslove za zaposlenike
« . 1123 |4
(npr. odlazak na po$tu, u du¢aniisl.)
7. Primao/la individualnu poduku od zaposlenika o 192 3 4
nacinu na koji se neki stru¢ni posao obavlja
8. Sudjelovaol/la u raspravama o nacinima na koje
. ) R 1123 |4
je neki zadatak moguce rijesiti
9. Sudjelovao/ na sastancima zaposlenika (npr.
. L . 1723 4
sastanak smjene, radne jedince isl.)
10. Sudjelovao/la na struénim predavanjima koja su 112134
organizirana za zaposlenike
11. Provodio/la vrijeme bez posebnih obveza,
R 11234
Cekajuéi zadatak
12. Obavljac/la zadatke izvan vremena koje je
; ) 11234
predvideno za praksu (prekovremeni rad)
13. Ostajao/la kod kuce, iako sam trebao/la biti na
o 11234
praktiénom radu

1 2 3 4
s 2 i) o £
] o n = 9
s 28 58
1. Pomaze ti u obavljanju stru¢nih zadataka 1123 4
2. PotiCe te na samostalno obavljanje struénih
. 1 2 3 4
zadataka, uz davanje uputa
3. Zadaje ti strucne zadatke, bez dodatnih 11213 4
pojaSnjenja i uputa
4. Potice te da galju promatra$ dok obavlja 19
) . 3 4
neki strucni zadatak
5. Trazi od tebe da obavlja§ pomocne poslove
koji nisu vezani uz struku (npr. 1123 4
fotokopiranje, dostava)
6. Trazi od tebe da obavlja$ njezine/njegove
. " 1 2 3 4
privatne poslove (npr. odlazak u postu)
7. Daje ti individualnu struénu poduku 1.2 3 4
8. PotiCe te na rasprave o naginima na koje je
: o e 1 2 3 4
neki zadatak moguce rijesiti
9. Vodi te na sastanke na kojima on/a
o 1 2 3 4
sudjeluje
10. Vodi te na stru€na predavanja na kojima
. 1 2 3 4
on/a sudjeluje
11. Dozvoljava ti da provodi$ vrijeme
R : 1 2 3 4
besposleno, ofekujuéi neki zadatak
12. TraZi od tebe da na praktiénom radu ostaje$ 119213 4
prekovremeno
13. Dozvoljava ti da neopravdano izostaje$ s 1
o 3 4
praktiénog rada
14. Izrazava svoje zadovoljstvo tobom 1123 4
15. IzraZzava svoje nezadovoljstvo tobom 1123 4
16. Izmjenjuje informacije o tebi s tvojim
. 1 2 3 4
nastavnikom
17. Pokazuje interes za rad s tobom 1.2 3 4
18. Potice tvoju kreativnost 1123 4
19. Nadzire tvoj rad 1123 4
20. Vodi s tobom neobavezne (prijateljske) 119213 4
razgovore

44. Koliko si zadovoljan/na sljede¢im elementima prakti¢nog

rada?
1 | 2 | 3 | a4 5
e€ 5 B, BE &
25 £5 <£ £§5 Is
= s 2 £ S =<} =]
28 | 58 |83 38 | &3
£5 5§ 57 3% &%
1. Sadrzajem 1 2 3 4 5
2. Lokacijom 1 2 3 4 5
3. Poslodavcem 2 3 4 5
4. Trajanjem radnog dana 1 2 3 4 5
5. Smjenom/ama 1 2 3 4 5
6. Nov€anom naknadom 1 2 3 4 5
7. Trajanjem dnevnog 1 9 3 4 5
odmora
8. Odjecom/ obucom na 1 9 3 4 5
radu
9. Zaétitom na radu 1 2 3 4 5
10. Obro.kvom u sklopu 1 ) 3 4 5
praktiénog rada
1. Upoz.r]atloscu Skole s 1 9 3 4 5
praktiénim radom
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46. Planiras li daljnji nastavak Skolovanja?
1. Ne, ne planiram

2. Da, planiram nastavak usavrSavanja u struci
3. Namjeravam upisati veleucilidte

4. Namjeravam upisati fakultet

47. Za koje kvalitete misli§ da su najvaznije pri nalazenju
dobrog posla? (ZaokruZi najviSe TRI odgovora)

1. Dobro opée obrazovanje

2. Vjestine timskog rada

3. Komunikacijske vjestine

4. Dobar izgled

5. Ambicija (Zelja za napredovanjem i uspjehom u poslu)

6. Poznavanje poslovnog svijeta

7. Struéne kvalifikacije

8. Poznavanje stranih jezika

9. Poznavanje informaticke tehnologije

10. ZavrSen pripravnicki staz'/naukovanje

11. Nesto drugo, $to

' Pripravnicki staZ — rok koji osoba odraduje nakon zavrSetka obrazovanja
kako bi stekla pravo samostalnog obavljanja posla



48. Procijeni koliko ti je vazno da tvoje sadasnje ili buduée
radno mjesto pruza navedene mogucénosti?

1 2 3 4 5
<
oac| 3|z 22 S
N
11. Visoka zarada 1 2 3 4 5
12. Stalno obrazovanje 1 2 3 4 5
13. Raznolik posao 1 2 3 4 5
14. Drutveni ugled 1 2 3 4 5
15. Puno slobodnog vremena 1 2 3 4 5
16.Prisqlt.nost u  masovnim | ) 3 4 5
medijima
17. Stalni izazovi u poslu 1 2 3 4 5
18.Brzq _napredovanje  u | ) 3 4 5
strucnoj hijerarhiji
19. Sigurnost radnog mjesta 1 2 3 4 5
20. Fleksibilno radno vrijeme 1 2 3 4

49. Sto misli, hoées li se moéi odmah zaposliti kada zavrsi$
Skolovanje?

1. Posao ¢u &ekati do godinu dana

2. Posao ¢u Cekati viSe od godinu dana

3. Vjerujem da ¢u se odmah zaposliti

50. Sto mislis, kakve su prilike za zaposljavanje u Zagrebu?
1. LoSije nego u drugim regijama u Hrvatskoj

2. Jednake kao i u drugim regijama u Hrvatskoj

3. Bolje nego u drugim regijama u Hrvatskoj

51. Ima$ li namjeru pokrenuti vlastiti obrt ili poduzeée?
1. Ne, to me uopCe ne zanima

2. Zelio/la bih, ali procjenjujem da je to preveliki rizik

3. Zelio/la bih, ali za to nemam dovoljno sredstava

4. Nastavit ¢u obiteljski obrt/poduzece

5. Sigurno ¢u to uginiti

52. Imas li namjeru pokrenuti vlastitu poljoprivrednu ili
stocarsku proizvodnju?

1. Ne

2. Da, poljoprivrednu

3. Da, stocarsku

4. Da, oboje

5. Nastavit ¢u obiteljsku proizvodnju

53. Gdje bi htio/la raditi kada bi mogao/la birati?
1. U viastitoj poljoprivrednoj/stoCarskoj proizvodnji
2. U vlastitom poduzeéu/obrtu

3. U javnom poduzecu

4. U malom privatnom poduzecu

5. U velikom privatnom poduzeéu

6. Nesto drugo, 3to
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54. Sto misli§, $to bi mogao biti razlog tvojoj eventualnoj

nezaposlenosti? (Zaokruzi najvise DVA odgovora)

1. Ekonomska situacija u cijeloj zemlji

2. U mojoj je struci tesko naci zaposlenje

3. Prevelika konkurencija, puno kvalificiranih mladih ljudi

4. Ekonomska situacija u regiji u kojoj Zivim

5. Nemam dovoljno znanja i vjestina za radna mjesta za koje postoji
potraznja

6. Nemam dobre veze i poznanstva

7. Nesto drugo, $to

55. Sto bi uéinio/la kada bi bio/la nezaposlen/a?

1. Cekaolla bih da se u mom miestu ili regiji otvori radno mjesto u
mojoj struci

2. Traziolla bih bilo kakav posao u svom mjestu ili regiji

3. Trazio/la bih posao u struci bilo gdje u Hrvatskoj

4. Traziolla bih posao u struci u inozemstvu

5. Nastavio/la bih 8kolovanje

6. Promijenio/la bih kvalifikaciju/zanimanje

7. Pristao/la bih raditi na crno

8. Nesto drugo, Sto

56. Mislis li da je rad na crno prihvatljiv?
1. U potpunosti je neprihvatljiv

2. Uglavnom je neprihvatljiv

3. Ne znam, nisam siguran/na

4. Uglavnom je prihvatljiv

5. U potpunosti je prihvatljiv

57. Pod kojim uvjetima bi pristao/la raditi na crno? (Zaokruzi sve
odgovore s kojima se slazes)

1. Za novac niZi od prosjecne place

2. Za novac u razini prosjecne place

3. Za novac visi od prosjecne place

4. Nikakvim

58. Koliko se u Hrvatskoj postuju ljudska i civilna prava i
slobode gradana?

1. Uopce se ne postuju

2. Uglavnom se ne pos$tuju

3. Ne znam, ne mogu procijeniti

4. Uglavnom se postuju

5. PosStuju se u potpunosti

59. Sto misli§ koji su najvazniji problemi MLADIH u nasem

drustvu danas? (Navedi najvise TRI odgovora)

. Prevelika okupiranost zabavom i potronjom

. Nizak Zivotni standard

. Nedostatak interesa za druStvena i politiCka zbivanja

. Alkoholizam

. Nedostatak Zivotne perspektive (moguénosti da ostvari§ svoje zivotne
cilieve)

6. Drustveno neprihvatljivo ponaSanje (nasilje, vandalizam i sl.)

7. Nekvalitetno obrazovanje

8. Nedovoljno sudjelovanje mladih u drustvenim i politickim poslovima

9. Vaznost "veza", a ne sposobnosti i struénosti

10. Narkomanija

11. Masovni odlazak mladih stru¢njaka u druge zemlje

12. Nezaposlenost

13. Vladavina "staraca" (kada ljudi srednje i starije generacije

spreCavaju mlade da napreduju u drustvu)

14. Nedovoljna briga druStva za mlade

15. Nesto drugo, Sto

(S0 NSV N SR




60. U svakom drustvu postoji odredeni stupanj neravnopravnosti
izmedu pojedinih drustvenih skupina. Molimo te da procijenis

kakav je odnos izmedu navedenih skupina kod nas

61. Ljudi na razli¢ite nacine ocjenjuju stvari i okolnosti u

drustvenom zivotu.

Naznaci
ozeljnim ili nepozeljnim sljedece okolnosti i situacije.

koliko OSOBNO smatras

NAPOMENA:

1 2 3 1 2 3 4
Uboliem | Uistomsu = U loSijem
su polozaju su S o
poloZaju poloZaju g % § % E;% %
1. Pripadnici nacionalnih manjina u =] ‘ti;,é ] g
odnosu na pripadnike hrvatskog 1 2 3 e 52 ; 2 ;3
naroda
2. Clanovi oporbenih politickih 1. Dobar materijalni polozaj 1 9 3
stranaka u odnosu na ¢lanove 1 2 3 (dosta novca, stan i sl.)
vladajuce stranke 2. Ugledan drustveni poloZaj 1 2 3 4
3. Siromasni u odnosu na bogate 1 2 3 3. Postati poznat/a u svom
4, Stanqvnici sela u odnosu na 1 2 3 zanimanju ili struci po 1 2 3 4
stanovnike grada rezultatima svoga rada
5. Zaposleni u odnosu na 1 2 3 4. Doéi na rukovodeci poloZaj 1 2 3 4
nezapo§lene ) 5. Iskazivati svoju nacionalnu
6. Mladi u odnosu na starije 1 2 3 pripadnost i biti vieran/a 1 2 3 4
7. Neobrazovani u odnosu na 1 9 3 nacionalnoj tradiciji
obrazovane 6. Potvrditi se u radu politickih 1 9 3 4
8. Zene u odnosu na muskarce 1 2 3 stranaka i institucija
9. Ateisti u odnosu na vjernike 1 2 3 7. Razonoditi se i zabavljati po 1 2 3 4
volji
8. Biti svoj gospodar i baviti se
—_ . 5 1 2 3 4
onim $to se Zeli
9. Postati poznat/a u sportu,
s . 1 2 3 4
glazbii zabavi
10. Zivjeti mirno u krugu obitelji 1 2 3 4
11.Z|v1gt| u skladu s uéenjem 1 9 3 4
svoje vjere

Sliedeca se pitanja odnose na TVOJE RADNO ISKUSTVO NEVEZANO UZ SKOLU | PRAKTICAN RAD. Odgovaraju samo

oni koji takvo iskustvo imaju.

62. Jesi li do sada imalo/la kakav povremeni posao za

novac?

1. Nisam jer nisam mogao/la na¢i posao

2. Nisam jer nisam Zelio/la
3. Da, jesam

4. Ako je tvoj odgovor DA, prvi povremeni posao za novac

imao/la sam s godina

64. Jesi li imao/la kakvih neugodnih iskustava na poslu?

1. Ne

2. Da. U kakvom poslu? Sto ti je smetalo?

63. Kod koliko si poslodavaca do sada imao/la povremeni

posao za novac?
1. Kod 1

2. Kod 2-3

3. Kod 4-5

4. Kod viSe od 5
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65. Poslodavce sam mijenjaolla jer (ZaokruZi sve odgovore s

70. Upisi jesi li ikada obavljaolla sl

edeée poslove za novac:

kojima se slaZe$): 1 2 3
1 2 3 4 Nikada Jednom Dvai
vise
g 2 ¢ e8 puz
= £ ] =8 1. Rad u poduze¢u (obrtu) u kojem 1 ) 3
sam obavljao/la praksu
1. Jer mi je istekao ugovor 1 2 3 4 2. Rad u poduzecu (obrtu) vezan uz
2. Jer mi nisu platili 1 2 3 4 moju struku, ali u kojem nisam 1 2 3
3. Jer nisam zadovoljio/la 1 2 3 4 obavljao/la praksu
4. Jer mi je posao dosadio 1 2 3 4 3. Radu kaﬂcy . 1 2 3
5 sa0/la boli 1 9 3 4 4. Rad u trgovini 1 2 3
-+ sam Nasaolia boll posao 5. Rad u disco-klubovima i sli¢nim
6. Nesto drugo, Sto? okuplialistima mladin ! 2 s
f 2 3 4 6. Turizam  (nudenje turistiCkih 1 ? 3
aranzmana i sl.)
7. Zabavljaclica u hotelima,
66. Jesi li za povremeni posao za novac potpisaolla barovima i sl. (plesadlica, 1 2 3
ugovor? pjevacfica)
1. Nisam potpisao/la ugovor 8. Animatorski poslovi 1 2 3
2. Jesam, potpisao/la sam ugovor preko uenickog servisa 9. Rad na benzinskoj postaji ! 2 3
3. Jesam, potpisao/la sam drugu vrstu ugovora 10. Rad u naplatnim kucicama ! 2 s
4. Potpisao/la sam neku vrstu ugovora (preko ucenickog servisa 1. Rad na lfompjutgru ! 2 3
. FOlpISao) U Ug P g 12. Rad na Standovima 1 2 3
ili neki drugi) samo kod nekih poslodavaca 13.Rad na Velesaimu i drugim 1 ) ,
. . . o izlozbama
67. Ako si obavljao/la povremeni posao za novac, jesi li 14. Rad u muzeju 1 2 3
bio/la placen/a po dogovoru? 15. Cigéenje 1 2 3
1. Bio/bila sam placen/a manje od dogovorenog 16. Cuvanje djece 1 2 3
2. Bio/bila sam placen/ po dogovoru 17. Cuvanje kuénih ljubimaca 1 2 3
3. Bio/la sam plaéen/a vise od dogovora 18. Ispomoc u kuci 1 2 3
4. Bio/la sam placen/a po dogovoru samo kod nekih 19. Briga o starijim osobama 1 2 3
poslodavaca 20. Dostava , ) ! 2 3
21. Duelpnje promotivnog materijala 1 9 3
68. Podrzavaju li roditelji to $to imas ili si imao/la povremeni (letci i sl
p0sa0? 22. Kolpo@er . 1 2 3
.. 23. Poslovi u gradevinarstvu 1 2 3
1.Ne, ne podrzavaju 24. Model ili maneken/ka 1 2 3
2. Ne znam, nisam siguran/na 25. Hostesa 1 2 3
3. Da, podrzavaju 26. Poduka (davanje instrukcija i sl.) 1 2 3
27.Rad na administrativnim 1 2 3
69. Zbog cega si poceolla raditi? (ZaokruZi sve odgovore s poslovima (rad u uredu)
kojima se slazes) 28. Rad u tvornici (na traci) 1 2 3
1. Da zaradim novac za sebe 29. Posao na farmi (branje voca o sl.) 1 2 3
3. Da mi brze prode vrijeme 31. Nesto drugo (Sto? ) ! 2 3
4. Zbog laganog i dobro placenog posla
5. Zbog zanimljivog posla na kojem mogu puno nauciti
6. Nagovorili su me rodbina ifili prijatelji
7. Ostalo:
Komentar ispitanika
ZAHVALJUJEMO!
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